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ONSOz

Bu dosya, Go¢ Arastirmalari Dernegi (GAR) olarak Heinrich Boll Stiftung Dernegi
Turkiye Temsilciligi'nin destegiyle, 1951 Tarihli Birlesmis Milletler Miltecilerin Hukuki
Statiistine iliskin Cenevre Sézlesmesi’'nin ortaya koydugu uluslararasi koruma sisteminin 70
yillik serlivenini ve Tirkiye'nin uygulamasini degerlendirmek {zere hazirlandi. Kaynak
taramasi ve GAR tarafindan diizenlenen iki ¢evrimici panele dayanan dosya arastirmamiz,
ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan modern siginma rejimini, Sézlesme’nin tarihsel
arka plani, maddeleri ve uygulamasi ekseninde tartismaya agti. Zira kapsayici uluslararasi
koruma rejimlerinin yerini givenli bélge/ulke yaratarak milteci ve gd¢menleri uzak tutmak
isteyen dislayici politikalara birakmasi alandaki ¢arpici degisimin diinden bugiine olan seyrini
acikca gostermekte. Dolayisiyla, bu dosyada, bireyi glivence altina alan politikalarin
asinmasina neden olan dissallastirma/glivenlik odakli gb¢/sinir politikalari karsisinda, sinir ve
baski tanimayan yogun ve karmasik niifus hareketlerine Sozlesme’nin dayanikli ¢ozimler
tretip Uretmedigi degerlendirildi. Ote yandan, 1951 Cenevre Sézlesmesi'nin 70. yilinda, bu
anlasmaya koydugu cografi sinirlama karariyla cok farkli bir pratik gelistiren Tirkiye'nin
gectigimiz 70 yil icinde degisen/degismeyen gog politikalari da yeniden masaya yatirildi.

Diizenlenen panellerde farkl gorislerden ve mesleklerden kisiler degerlendirmelerini
paylasirken; katilimcilar arasinda, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, hukuk ve sosyoloji
alanindan akademisyenler, miilteci ve go¢cmen haklari savunuculari yer aldi. Heinrich Boll
Stiftung Dernegi Tirkiye Temsilciligi’'nin destegi ile 5 Haziran 2021 tarihinde gergeklesen
panellerden ilkine, GAR {iyesi ve Vrije Universiteit Amsterdam’da arastirmaci Dr. Orgun
Ulusoy’un moderatérliigiinde, Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim Uyesi Prof. Dr.
Nuray Eksi ve SGDD-ASAM Genel Koordinator Yardimcisi Av. Aysegil Yalgin Eris katildi. 8
Haziran 2021 tarihinde gerceklesen ikinci panel ise, GAR (yesi ve Oxford Universitesi, Miilteci
Arastirmalari Merkezi’nde arastirmaci Dr. Derya Ozkul moderatérligiinde, IGAM baskani
Metin Corabatir ve GAR liyesi ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi Dr. Neva
Oviing Oztiirk’iin katimiyla gerceklesti. Covid-19 salgini devam ettigi icin, cevrimici araglar
kullanarak gerceklestirilen panellerin video kayitlari GAR’In YouTube kanalina eklendi.
Elinizdeki bu dosyada proje koordinatorii Dr. Aysem Biriz Karacay'in sozlesme ile ilgili
degerlendirme yazisi ile proje kapsaminda gerceklestirilen iki panelin dokimleri, 1951
Cenevre Sozlesmesi, 1967 New York Protokoli ve Tirkiye'nin Resmi Gazete’de onayladigi
sozlesme metni yer almaktadir. Umariz bu dosya siginmacilarin, miiltecilerin ve go¢gmenlerin
hayatlarinin korunabilmesi ve icinde bulunduklari toplum ile olumlu bir birliktelik icerisinde
yer alabilmeleri icin bireylerin ve devletlerin gorevleri ile sorumluluklarini hatirlatir, yeni
tartisma alanlarinin ve yeni ¢6zim arayislarinin dogmasina kaynaklik eder.



70. YILINDA 1951 CENEVRE SOZLESMESINiI YENIDEN
DEGERLENDIRMEK

Yirminci ylzyila sekil veren iki diinya savasi, devrimler ve ayaklanmalara bagli olarak gelisen
ve milyonlarca kisiyi kapsayan nifus hareketleri, 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Statlisiine
iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nint (1951 Cenevre Sézlesmesi) olusumuna zemin
hazirladi. Bu donemde gog¢ ve miilteci hareketleri arttk kamuoyunu mesgul eden énemli bir
uluslararasi bir sorun olarak ele alinirken, sosyal ve yasal baglamda ¢6ziim arayislari ve
miiltecilere uluslararasi koruma olanaklari saglama gayreti de giderek yogunlasti. Stiphesiz,
s6z konusu donemdeki gelismelerin sonucu olarak, milteci kavraminin ve miilteci hukukunun
sekillenmeye basladigini, gecici dizenlemeler, antlagsmalar, 6rglitlenmeler ve uygulamalarla
bir sistemlesmeye gidildigini séylemek mimkin. Zira 1951 Cenevre So6zlesmesi’'ni
sekillendirecek arayislar da bu sirecte olusan iki 6rgitin “Milletler Cemiyeti” (MC) ve
“Birlesmis Milletler”in (BM) faaliyetleriyle hiz kazandi.2 GAR’In iki panelinde de ifade edildigi
gibi, bu iki 6rglt 1951 Cenevre Sézlesmesi’'ne giden yolu hizlandirdi (GAR Paneli | & I1). Peki
bu S6zlesmeyi hazirlayan tarihsel ortam neydi?

1951 Cenevre S6zlesmesi’ni Hazirlayan Ortam

Kuskusuz, 1912’de patlak veren Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi (1914-1918) ve
Rus Devrimi (1917), Avrupa, Asya ve Orta Dogu'yu etkileyen buyik nifus hareketlerine
neden oldu. IGAM Baskani Metin Corabatir’in da ifade ettigi gibi, miiltecilerle ilgili yardim ve
koruma saglayacak organizasyonlarin bulunmayisi, Milteciler Yiksek Komiserligi, Multeciler
Uluslararasi Nansen Ofisi, Hiiklimetlerarasi Miilteciler Komitesi gibi kuruluslarin dogmasini
sagladi (GAR Paneli 1l). MC binyesinde Uretilen belgeler, kisinin uluslararasi koruma
kapsaminda sayilmasi icin (lkesi disinda olmasi ve devletinin korumasindan yoksun
bulunmasi gerektigini ortaya koydu. MC koruma kapsamindaki kisilerin belirlenmesi adina
onemli bir adim att1, ancak korumanin belirlenmesine dair uygulamalara etkin bir standart
getirmedi.

ikinci Diinya Savasi’nda silahli catismalarin neredeyse tiim diinyayl sarmasinin
ardindan gerceklesen go¢ ve miilteci hareketleri, Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan
niifus hareketlerine oranla ¢ok daha genis capliydi. Dolayisiyla, uluslararasi diizenlemelere
duyulan ihtiyac giderek artti. Soguk Savas’in yeni dengeleri icinde, BM de bu ihtiyaci
giindeme getirmekte gecikmedi. 1943 yilinda kurulan BM Yardim ve Rehabilitasyon idaresi,
yerini 1947 yilinda kurulan Uluslararasi Miilteci Orgiiti’ne birakt. Bu iki kurum kalci ve
kurumsal bir sistem meydana getirmek Ulzere, 1950 yilinda kurulan ve gilinimizde de
miltecilere yonelik faaliyetlerini stirdiren BM Miilteciler Yiksek Komiserligi'nin (BMMYK)
temelini olusturdu.

BM biinyesinde uluslararasi koruma ilk olarak 6rgiitiin temel metni olan 1948 tarihli
Evrensel insan Haklar Bildirgesi’'nde gecti. Bildirgede dogrudan uluslararasi korumanin
kapsami belirtilmemisti, ancak 14. maddede “Herkes goérdigi zulim sebebiyle siginma
arama ve siginmadan yararlanma hakkina sahiptir” seklinde siginma hakki tanimlandi. Bu

1 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi metnin izleyen bélimlerinde

1951 Cenevre Sozlesmesi olarak yer alacaktir.
2 0dman, T. (1995) Miilteci Hukuku, A.U.S.B.F. insan Haklari Merkezi Y: Ankara.
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ifadeyle kisinin ilgili Glkeye siginma aramak amaciyla girme ve orada kalma hakkina sahip
oldugu acikca ifade edildi.3 Ancak altini ¢izmek gerekir ki, bu dizenleme devletlere bir
yukimlilik getirmedi;? bir diger deyisle, Ozyegin Universitesi’nden Prof. Dr. Nuray Eksi’nin de
one cikardigl gibi, hukuki givence siginmacinin basvurdugu devletin tasarrufuna birakildi
(GAR Paneli I).

BM’nin sorunu koklu bir sekilde ¢c6zme ¢abasi, miltecilere yonelik belgeleri de goz
online alarak, yeni bir s6zlesme hazirlanmasinin 6niini acti. Bu ¢ercevede 2-25 Temmuz 1951
tarihleri arasinda 26 (ilke, gesitli uluslararasi kuruluslar ve STK’larin gézlemci olarak katihmiyla
Cenevre’de gerceklesen konferansin nihayetinde 1951 Cenevre Sozlesmesi kabul edildi. 28
Temmuz 1951'de imzalanan Sozlesme 22 Nisan 1954 tarihinde yururliige girdi. 1951 Cenevre
Sozlesmesi, ¢ok uluslu bir BM sozlesmesi olup, genel olarak miilteci statiistinti, haklarini ve
Ulkelerin sorumluluklarini tanimladi. S6zlesmenin milteci tanimi, 1951 dncesi gerceklesen ve
Avrupa’da meydana gelmis olaylar nedeniyle Ulkesini terk etmis kisileri kapsiyordu. Bir diger
deyisle “zaman” ve “yer” bakimindan iki kisitlama 6ngoériiyordu. Zaman ve yer sinirlamasi,
1951 sonrasi Avrupa disinda zulim goéren ve bu zulim nedeniyle Glkesini terk etmek zoruna
kalmis insanlari dogrudan kapsam disi birakiyor, dolayisiyla uluslararasi toplumun
ihtiyaclarina tam anlamiyla cevap vermiyordu. Bu yizden 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne taraf
olma sarti olmadan, tlkelerin dogrudan katilabilecekleri bir ek protokol hazirlandi.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin BM Sézlesmesi'ne Ek Protokol (1967 Protokolii
ya da New York Protokolii)s ile s6zlesmede var olan yer ve zaman sinirlamasi metinden
¢ikarildi. Boylece “1951 dncesinde meydana gelmis olaylar” nedeniyle ve “Avrupa kitasinin
disindan gelebilecek siginmacilara” da miiltecilik statlisii taninmaya baslandi. Sonug olarak,
1951 Cenevre Sozlesmesi bugline kadar sadece bir kez 1967 Protokoli ile bir tadilata ugradi
ve protokol bu sinirlamalari kaldirarak, séz konusu sézlesmenin alanini, IGAM Bagkani Metin
Corabatir’in da vurguladigi gibi, evrensellestirdi (GAR Paneli 1). Nitekim daha ongérilebilir ve
adil sorumluluk paylasimi icin bir plan olarak hazirlanan Miiltecilere iliskin Kiiresel
Mutabakat, Aralik 2018’de 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin ilkelerini yeniden onayladi. Hem
Sozlesme hem de Mutabakat kapsaminda uluslararasi bir is birligi olmadan milteci
sorunlarina surddrilebilir bir ¢dziim saglayamayacaginin da alt gizildi.

Ote yandan, ayni sézlesme Soguk Savas’in yiikselen catisma dinamikleri ekseninde
kapsam ve amacg itibariyle Avrupa merkezli bir perspektif sunmustu. Bu nedenle gelismekte
olan (lkeler tarafindan elestirilmis, nihayetinde her iki panelimizde de acikca ifade edildigi
lizere, daha genis kapsamli tanimlarin gelistirildigi bolgesel anlasma ve kanunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustu (GAR Paneli | & 1l). Etiyopya’nin baskenti Addis Ababa’da imzalanan
1969 Afrika Birligi Orgiitii Miilteci S6zlesmesi ve bazi Latin Amerika ulkelerini kapsayan 1984
Cartagena Deklarasyonu bu o6rnekler arasinda yer aldi. Boylelikle, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nde yer alan miilteci statisl kosullarina ek olarak, yaygin siddet olaylari, dis
saldirilar, i¢ catismalar, insan haklar ihlalleri ve kamu dizenini ciddi oranda bozan
durumlarda da miilteci statiisii elde etmek mimkin hale geldi.6 Uluslararasi diizenlemelerin
yetersizligi, Arap Birligi'nce 1994 vyilinda kabul edilen Arap Ulkelerinde Miiltecilerin

3 Ergiiven, N. S. & B. Ozturanli (2013) Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD), 62: 4, 1007-1062, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001733

4 Goodwin-Gill, G.S. (1985) Non-Refoulement and the New Asylum Seekers, (Non-Refoulement), Virginia Journal
of International Law, 26, 897-918.

51967 New York Protokold, https://multeci.org.tr/wp-content/uploads/2021/07/1967-New-York-Protokolu-1.pdf.
(Erisim tarihi: 11.11.2021)

6 Odman, T. (1995) ve Barkin, E. (2014) 1951 Tarihli Milteciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 1:
331-360.



Durumunu Diizenleyen Sézlesme ile giderilmeye calisildi.? Bu sozlesme uyarinca, savas,
yabanci denetimi ve llkenin bitininde ya da bir béliminde kamu dizeninin ciddi bicimde
bozulmasiyla sonuglanan, dogal afet ya da yikici olaylarin meydana gelmesi miltecilik statisi
taninabilecek kosullar icerisine dahil edildi.8

AB 6zelinde ise Uye devletler, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ek olarak, Avrupa Ortak
Siginma Sistemi (AOSS - Common European Asylum System) altinda toplanan AB mevzuatini
gelistirdi.® Siginma konusunda asgari 6l¢itlerin belirlenmesine iliskin ihtiyag sebebiyle 1999
yilinda kurulan bu sistem, 1999-2005 vyillarinda tanimlandi. AOSS kapsaminda ilk asamada
asgari standartlar belirlenmis; ikinci asamasinda ise miiltecilerle ilgili yapilacak yasal
diizenlemelerde Birlik Gye devletlerinin tam is birligi amaglanmistir.l0 Goéraltuyor ki, 1951
Cenevre Sozlesmesi’'nin eksiklikleri ve yetersizlikleri farkli cografyalarda gelisen c¢esitli
bolgesel uygulamalarin dogmasina neden oldu.

Dosyamiz asagidaki bolimde 1951 Cenevre SoOzlesmesi'nin ana maddelerini
incelemektedir. Bir sonraki bolimde ise Sozlesme’nin neden yetersiz ve eksik kaldigini iki
panelimizin de ortaya koydugu farkli gérisler isiginda degerlendirecektir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’'ne Genel Bakis

Eylal 2019 itibariyle, 1951 Cenevre Sozlesmesi’‘ne 146 (ilke, 1967 Protokoli’ne ise
147 iilke imza att. iki panelde de sik sik belirtildigi lizere, S6zlesme esasen savas sonrasi
miilteci sorunlarina iliskin hazirlanmis uluslararasi bir hukuk belgesidir ve S6zlesmenin temel
dayanagi insan Haklari Evrensel Bildirgesi, BM Antlasmasi ve ayrimcilik yapmama ilkesidir. Bu
ilkeler baglaminda, Sézlesme “milteci kavrami” ve “milteci hukuku” nezdinde konuya
uluslararasi bir bakis agisi getirmis, miltecilik statlisiine de genel kabul géren asgari bir 6l¢t
kazandirmistir. Uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisilerin kapsamini genisleten 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoll, kimin milteci oldugunu ve bu kisilerin ne tiir koruma
almaya ne tir yardim ve sosyal haklardan faydalanmaya hak kazandiklarini agik¢a belirtmistir.
Bu ikiz dokiimanlar, bugiin milteci korumasinin temel tasi olmaya devam etmektedir. Ancak,
ilgili statinin tespit edilmesi basvurulan devletin egemenlik yetkisi kapsaminda
degerlendiriimektedir. Nitekim Ozyegin Universitesi’'nden Prof. Dr. Nuray Eksi ve Ankara
Universitesi’nden Dr. Neva Oviing Oztiirk’iin de ortaya koydugu gibi, uluslararasi sézlesmeler
asgari kosullari siralasa da s6zlesmenin nasil uygulanacagina dair kararlari nihayetinde (lkeler
almaktadir (GAR Paneli | & I1).

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin ana blinyesi, baglayici nitelikte, yedi kisim altinda 46
maddeden ve seyahat kosullarini olusturan bir ekten olusmaktadir. Ayni sézlesmede
miltecinin Ulkede kalis sekli, doért sinifa ayrilmistir: (a) fiziksel olarak bulunma (simple
presence) (b) yasal olarak bulunma (lawful presence) (c) yasal olarak kalma (lawful residence)
(d) kahci ikamet (habitual residence).ll! Dolayisiyla, miltecinin yararlanabilecegi hak ve

7 Savar, E. & Kedikli, U (2019) Tiirkiye’de Miilteci ve Siginmacilara Saglanan imkanlar ve Uyum Sorunlari, Cankiri
Ornegi, Uluslararasi Yénetim Iktisat ve isletme Dergisi, Cilt 15, Sayi 4; Akyiirek, B. I. (2007) Miilteci hukuku ve
Turkiye uygulamasi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali: Kirikkale.

8 ibid.

9 Daha fazla bilgi igin: https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-
asylum-system_en (Erisim tarihi: 11.11.2021)

10 Hakverir, B. (2019) Avrupa Birligi Go¢ ve Siginma Politikas! Perspektifinde Ceas, Social Science Journal, 5: 35,
2597-2606, DOI:10.26449/sssj.1501.

11yusa, A. T. (2019) Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarini Calisma Hakki, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: istanbul.
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ozglrlukler, miltecilerin kahs streleri ve buna baglh olarak sigindigi tGlkeyle kurdugu baga
gore belirlenir. Miilteci, S6zlesmede belirtilen temel haklara sigindigi Glke ile kurdugu bagdan
bagimsiz olarak dogrudan sahip olur. Miltecinin temel haklari disindaki ilerici (progressive)
nitelikteki haklari ise miltecinin sigindigi tilkeyle bagi derinlestikge artar. Ozetle, miiltecilerin
Ulkede kalis suresi uzadikca ve yasal durumlari kuvvetlendikce kazanacaklari haklar genisler.
Miltecilerin temel haklarinin, Sézlesme’nin 3. maddesinde belirtilen ayrim gézetme yasagi,
4. maddesinde belirtilen din hirriyetine saygi ilkesi, 22. maddesinde belirtilen egitim hakki,
27. maddesinde belirtilen kimlik belgesi edinme hakki, 31. maddesinde belirtilen sadece yasa
disi giris nedeniyle cezalandirlimama hakki ve 33. maddesinde belirtilen geri gonderme
yasagi oldugu kabul edilebilir.12 Gelelim s6zlesmenin bélimlerine ve maddelerine.

Genel hiikiimler baslikl birinci kisim altinda 11 madde yer almaktadir. S6zlesmenin
birinci maddesi, miultecinin tanimini, miilteci statlisislin nasil sona erecegini ve kimlerin
miilteci olamayacagini belirlemektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ndeki miilteci tanimindan
yola cikarak, devletlerin taraf olduklari antlasmalar geregi bu statlyl tanidiklari kisiler ile
cesitli baskilar nedeniyle bir devletin {ilkesinden kagarak baska bir devlet llkesinde siginma
arayan ve heniz kendisine s6z konusu stati taninmamis olan kisiler arasindaki ayrimin net bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Zira her ikisinin de “miilteci” olarak adlandiriimasi
olasiligina karsi BMMVYK, faaliyetlerinde, “miilteciler” ve “yer degistirmis kisiler” ayrimini
kullanmaktadir. Kendisine milteci statiisi taninmamakla birlikte, siginma hakki arayan
kisilere “yer degistirmis kisiler” (displaced persons); cesitli baskilar sonucu bir tlkenin
icerisinde yer degistiren kisilere ise, “llke icerisinde yer degistirmis kisiler” (internally
displaced persons) denilerek kavram karmasasinin 6niine gegcilmistir. Bir baska ifadeyle,
devletin taraf oldugu antlasmalarin kendisine 6zel statii ve hukuki koruma sagladig kisiler
“milteci” (refugee), boyle bir siginma hakkini ve korumayi talep eden; ancak heniiz bu
korumadan faydalanamayanlar “siginma arayan kisiler” (asylum seeker, BM'ye gore,
displaced persons) olarak ifade edilmektedir.

So6zlesmenin birinci bolimine doénecek olursak, milteci statlst tanimlanmis,
miltecinin bulundugu Ulkenin kamu dizenine ve yasalarina uymasi gerektigi belirtiimis,
devletin de milteciye irk, din veya geldikleri (ilke bakimindan herhangi bir ayrimcilik
yapmayacagi (Madde 3) ve her miiltecinin din 6zglrlGgline sahip oldugu (Madde 4) hilkkmiine
baglanmistir. Ayrimciligin ortadan kalkmasi icin miiltecilere taninan haklar yabancilara,
imtiyazh Ulke vatandaslarina ya da dogrudan vatandasa taninan haklara “en yakin” ya da
“esit” haklar olarak genisletilmistir. Ozetle bu haklar bir sonraki baglilik derecesine gére
genisleyerek, multecinin geldigi tlkeyle bagini/toplumsal uyum siirecini kuvvetlendirmekte
ve vatandashga dogru gitmektedir. Bir yandan da miltecilik statlisiiniin gecici bir stati
oldugunu da belirginlestirmektedir.

Sozlesmenin Hukuki Statii bashkli ikinci boélimi altinda bes madde vardir. Bu
maddelerde miiltecilerin bulundugu Ulkenin yasalarina tabii oldugu (Madde 12), milk
edinme hakkinin mimkin oldugunca yabancilara saglanan haklara yakin olmasi (Madde 13)
ve mahkemelere erisimleri konusunda ise dogrudan ev sahibi Ulkenin vatandasiyla esit
olduklari ortaya konmustur. Gelir Getirici isler bashkli tgiincii bélimde calisma hakki
kapsamina giren (¢ temel konu diizenlenmektedir: Gcretli calisma hakki (Madde 17), kendi
isinde ¢alisma hakki (Madde 18) ve serbest meslek icra etme hakki (Madde 19). Bu baglamda
sadece yasal olarak ikamet eden miiltecilerin calisma hakkinin “en imtiyazli yabancinin
yararlandigi calisma hakki” ile ayni/yakin olmasi 6ngériilmis; kendi isyerlerini agcabilmelerinin
ve serbest meslege erisimlerinin ise mimkiin oldugu kadar misait kihnmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Bes maddeden olusan dordiinci bélimde Sosyal Durum bashg altinda, miltecilerin
mevcut destek ve yardim sistemlerine erisim haklari ele alinmistir. Yasal olarak ikamet etse
de etmese de miltecilerin temel egitime erisimlerinin kosulsuz olarak saglanmasi

gerekmektedir (Madde 22). Yasal olarak ikamet eden miiltecilerin ise konut edinme hakkinin

12 Cicekli, B. (2009), Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve SiGinmacilar, Seckin Yayinevi: Ankara, Slingenber, L.
(2014), The Reception of Asylum Seekers and International Law, Hart Publishing: Londra, ineli-Ciger, M. (2016)
Uluslararasi Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejimimin Unsurlari Uzerine, Gé¢ Arastirmalari Dergisi, 2: 3, 62-92.
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(Madde 21) yabancilara uygulanandan daha az olmamasi veya mimkiin oldugu kadar uygun
bir muamele yapilmasi; sosyal yardim, iase ve sosyal gilivenlik haklarinin ise o Ulkenin
vatandaslarina uygulayacagl muameleyle ayni olmasi (Madde 23 ve Madde 24)
Ongorilmustar.

idari Onlemler baslhkli besinci bélim on maddeden olusmaktadir. Bu bélimde
miiltecilerin “fiili olarak Ulkede bulunduklari andan itibaren”, sahip olduklari haklarini
kullanabilmek igin ilgili idari yardimlardan yararlanmasi (Madde 25), eger bu yardimlar
saglanamiyorsa, Ulkenin gesitli araci kurumlarla bunlari tesis etmesi 6ngoriilmektedir. Bir
diger deyisle, sozlesme, taraf devletlerden kendi topraklarindaki miiltecilerin s6zlesmeden
dogan haklarini kullanmalarini kolaylastirmak icin cesitli idari mekanizmalari kurmalarini
talep etmistir. Buna paralel olarak, miltecilerin haklarina ulasimini saglamak ve olasi idari
sikintilari asmak icin, taraf devletlerin fiili olarak (lkede bulunduklari andan itibaren
miiltecilere kimlik karti ¢cikartmasi gerektigi belirtilmistir (Madde 27).

Ayrica, Ulkeye fiili olarak girislerinden sonra, miltecilerin hareketlerine gerekli
olmadikga sinirlama getirilmeyecegi, kisitlama getirilirse de bu sinirlamanin ancak ulkedeki
statileri belirleninceye veya bir baska Ulkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanacagi
belirtilmistir (Madde 31). Bu sliregte, miiltecilere diizensiz girisleri ya da bulunuslari igin ceza
kesilemeyecegi, degerli varliklarini llkeye transfer edebilecekleri ve de onlardan 6zel olarak
yuksek harg/vergi alinamayacagi da bu bélimde yer alan maddelerce dizenlenmistir (Madde
29, Madde 30 ve Madde 31).

Yasal olarak bulunan miiltecilerin ise, kendi ikamet yerlerini se¢gme ve llke iginde
seyahat etme haklari (Madde 26), buna paralel olarak, ulusal glvenlik ve kamu diizenini
bozmadikga, sinir disi edilemeyecekleri de bu bolimde yer almaktadir. Sayet sinir disi
edilecekse kisinin delil sunmasina, temyiz etmesine izin verilmelidir (Madde 32). Yasal olarak
ikamet eden miltecilere yurtdisina seyahatleri icin gerekli belgeler, ulusal glivenlik ve kamu
diizeni igin bir tehdit olmadikga, taraf tlkeler tarafindan diizenlenecektir (Madde 28).

Uluslararasi korumaya erismek icin baska bir tlkeye giris yapan miltecilerin, kagtiklari
Ulkeye geri gonderilmeme (non-refoulement) hakki da (geri gonderme yasagi) bu bolimde
hikme baglanmistir (Madde 33). Bu madde, henliz milteci statiisiine sahip olmayan
kimseleri de bu hak kapsaminda korumaktadir. Geri génderilmeme (non-refoulement)
hakkiyla birlikte, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin kalbini olusturan “siginma arayan kisiye
uluslararasi koruma saglamak” ve “bu korumanin ulusal koruma temin edilinceye kadar
devam etmesi” anlayisi acikca ortaya konmustur. Zira kisilerin 6ncelikle can emniyetini
glivence altina alan bu hak, uluslararasi insan haklari hukukunda siginma arayan kisilere
taninan “tamamlayici koruma” bicimlerinin de en 6nemlisidir. Nitekim BMMYK’ya gore, geri
gondermeme hakki artik bir uluslararasi 6rf ve adet kurali olmustur. Dolayisiyla bu hak artik
sadece Sozlesmeye taraf olan devletlerin degil bitiin devletlerin yukamlulagaddar.

Uygulamaya Yonelik Gegici Hiikiimler baslkli altinci bolimde taraf tlkeler, BMMYK
(ya da onun gorevini devralacak bir BM kurulusu) ile is birligi yapmayi kabul etmektedir.
Benzer sekilde, taraf devletler, BMMYK'nin (ya da onun gorevini devralacak bir BM
kurulusun) BM’nin yetkili organlarina rapor vermesi i¢in, miltecilerin durumu, sézlesmenin
uygulanmasi ve ilgili yonetmelik ve kararnameler hakkinda bilgi ve belgeleri paylasmayi da
kabul etmektedir (Madde 35 ve Madde 36). Ayrica, s0zlesmenin uygulanabilmesi icin taraf
devletlerce cikan yasa ve yonetmeliklerin BM Genel Sekreteri’'ne bildirilmesi de hikme
baglanmistir (Madde 37). Nihai Hiikiimler baslikll son bolimde yer alan dokuz madde ise
sozlesmeye taraf olma, yurirllige giris, sinirlama getirme gibi s6zlesmenin uygulanmasi ile
ilgili olarak taraf devletler ve BM arasindaki iliskileri diizenlenmektedir.

Tum bu maddeler baglaminda, 6zetle soylemek gerekirse, 1951 Cenevre Sozlesmesi
diinya devletlerinin neredeyse tamami tarafindan kabul edilen ve miilteci statlslnin
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tanimini yapan ve onlara uluslararasi ve tamamlayici koruma saglayan uluslararasi bir
belgedir. Yetmisinci yildoniminde 1951 Cenevre Sozlesmesi ruhunun ve temel ilkelerinin
degisen goc ve iltica hareketleri baglaminda yeniden degerlendirmesi oldukca 6nemlidir. Zira
sozlesmenin glinimizin ¢ok daha karmasik kitlesel milteci hareketlerine dayanikh ¢éziimler
saglayip saglayamadigi uluslararasi toplumun glindemini mesgul ederken, akademik cevreler
tarafindan da konu belli tartismalar ekseninde glindeme getirilmektedir. Simdi bu
tartismalara neden olan sorunlu alanlara bakalim.

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne Elestirel Bakis

Miulteci statlisi 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1. maddesinin A bendinin ikinci
paragrafinda tanimlanmistir. Bu paragrafa goére, milteci, 1 Ocak 1951'den 6nce gerceklesen
olaylar sonrasinda, “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diislinceleri” ylziinden zulme ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin Ulkesi disinda
bulunan ve Ulkesinin korumasindan yararlanamayan veya bu korku yiziinden {lkesinin
korumasindan faydalanmak istemeyen sahislara verilen hukuki bir statidir. Ayrica vatansizsa
da bu tiir olaylar sonucu yasadigi (lkesinin disinda olmasi, oraya donememesi veya s0z
konusu korku nedeniyle dénmek istememesi gerekir. Ozetle, miilteciler, hayatlarina ve
ozglrluklerine ciddi bir tehdit olmasi neticesinde Ulkelerinden ayrilmis olan belirli bir insan
grubudur ve miiltecileri, ekonomik veya sosyal nedenlerden 6tiirii bir Glkeden bir diger
Ulkeye gitmis olan diger gocmen gruplari ile karisirmamak gerekir. Bu genel gergevenin
1siginda, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin ortaya koydugu miilteci tanimini masaya yatirilmasi
anlamlidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde kisinin milteci olabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri, o
kisinin yabanci olmasi, yani, llkesinin sinirlari disinda bulunmasidir. Ancak gériltyor ki, bu
gereklilik, milteci adayinin Ulke disina ¢tkamama olasiligini disarida birakmaktadir. Oysa
“dahili miilteci” olarak tanimlanan bu durumun daha agik bir ifadeyle, “cesitli nedenlerle
baski altinda kalarak, kendi (lkesinin disina ¢itkamama durumun” son yillarda uygulamaya
yansidigini séylemek miimkiin.13 Ote yandan, kisinin miilteci sayilabilmesi icin vatandasi
oldugu hicbir dlkenin korumasindan yararlanamamasi sartini arayan 1951 Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda, birden ¢ok vatandashgl olan, ya da higbir vatandashgl olmayan
kisilerin hangi hallerde miilteci sayilabilecegi konusu da belirsizdir. Bunlara ek olarak,
Glkesinden ayrildigi sirada miilteci sayilmayi gerektirecek bir nedeni ve buna iliskin bir talebi
de bulunmayan bir kimsenin, yurtdisinda iken gerceklesen kimi sebeplerle miilteci statiisiine
hak kazanmasi durumu da sz konusu olabilir. “Mahallinde miilteci” adi verilen bu durum da
hakh bir nedene dayali baski ve zulim korkusu ve riski yaratmis, bu nedenle de kisinin
donlsind imkansiz hale getirmis olabilir.14

Miilteci statlsini alabilmek igin 6nemli kistaslardan bir digeri de hakli nedenlere
dayali baski ve zuliim korkusunun varligidir. Burada, baski ve zuliim korkusunun alti ¢izilerek
vurgulanmak istenen, bir kimsenin miilteci sayilabilmesi igin, diger nedenlerin yaninda, illaki
zulme ugramasi degil, baski ve zuliim tehlikesi yaratabilecek bir durumdan kaginma cabasinin
da vyeterli oldugudur. Ancak, 1951 Cenevre So6zlesmesi’'nde zuliim, irk ve milliyet
kavramlarinin tanimi yapilmamistir. Ustelik Dr. Neva Oviing Oztiirk’iin de vurguladigi lizere
(GAR Paneli Il), zulium tehlikesinin sebebe baglanmis olmasi, bu sebepler (irki, dini, milliyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi dislinceleri) disinda kalan zulim altindaki
siginmacilarin milteci statisi elde etmesini engellemektedir. Zulim kavramini dar

13 0dman, T. (1995) ve Barkin, E. (2014).
14 0dman, T. (1995) ve Barkin, E. (2014).
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yorumlamak siginmacilarin hak kayiplarina ugramasina sebep olabilirken; kavrami genis
yorumlamak ise temel haklarina yonelik ciddi, yakin veya o6ngorilebilir bir tehlike
bulunmayan herkesi siginma hakkindan faydalanacak kisiler arasina sokabilir.15

Buglin ortaya cikan farkh zuliim sekilleri, 1951 Cenevre Sézlesmesi’'nin belirledigi
kistaslari daha da zorlamaktadir. Bunlardan ilki, en ¢ok kadinlarin ve LGBTi bireylerin magdur
oldugu toplumsal cinsiyet temelli zuliimdur.16 Toplumsal cinsiyet temelinde zulim gorenlerin
1951 Cenevre Sozlesmesi vasitasiyla milteci statlisi kazanmalari son derece zordur. Bu gibi
durumlarda c¢ogunlukla belirli bir toplumsal gruba aidiyet sebebiyle zulim kosuluna
dayanilarak miilteci statiisii elde edilmeye calisilmaktadir. Zira, Vrije Universitesi’nden Dr.
Orcun Ulusoy’un da belirttigi gibi (GAR Paneli 1), belirli bir toplumsal gruba mensubiyet
sozlesmeye, diger unsurlarin disinda kalan kimselerin de koruma altina alinabilmesini
saglama duslincesiyle dahil edilmistir ve BMMYK’ya gore, cinsiyet temelli zuliim, 1951
Cenevre Sozlesmesi’'ndeki zulim sebeplerine nedensellik agisindan baglanabilir
bulunmaktadir. Her ne kadar BMMYK’nin yol gosterici ilkeleri ve raporlari bulunsa da bu
kosulun 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde agik¢a dizenlenmeyisi, devletlerin ayri ayri
gelistirdikleri uygulama farkliliklarina yol agmistir. Dolayisiyla, uygulamada bircok devletin
zaman zaman toplumsal cinsiyet temelinde zulim goéren kisilerin, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet kistasini karsilamadigi kanaatine vardiklari ve bu kisilere milteci statisi
vermedikleri gorilmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin ortaya koydugu uluslararasi korumadan
yararlanamayan bir baska grup da iklim/¢evre miltecileridir. Su kaynaklari ve yagislarin
azalmasi, ortalama sicakliklarin ve deniz sulari seviyelerinin artmasiyla kendini agik¢a
hissettiren kiresel 1sinma, sel, kasirga, hortum, deprem gibi dogal afetlerle gelisen iklim ve
cevre degisiklikleri, ekilebilir tarim topraklarinin ve dogal kaynaklarin tiikenmesiyle artan gida
kithgr ve salgin hastaliklar, bugiin 1951 Cenevre So6zlesmesi'nde tanimlanan miilteci
statlstiniin sinirlarini oldukga zorlamaktadir.l? Zira bu felaketlerden ve degisikliklerden
etkilenen insanlarin, Ulkelerini terk ederek baska (lkelerden talep ettikleri uluslararasi
koruma sayilarindaki artis cesitli verilere yansimakta, bir baska ifadeyle 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile ortaya c¢ikan milteci rejiminin ve uluslararasi korumanin kapsaminin
tartisiimasina neden olmaktadir. Nitekim BMMYK 2020 Kiresel Egilimler Raporu diinyada
yerinden edilmis kisilerin ylzde 80’ninin siddetli gida yetmezligi ve kotli beslenme etkisi
altindaki Ulkeler veya boélgelerde yasadigini ve bu llkelerin blyilk bir kisminin iklim degisimi
ve diger afet riskleriyle ylzlestigini ortaya koymustur.

Ancak s6z konusu kisiler “iklim/cevre miltecileri” olarak anilsalar da 1951 Cenevre

Sozlesmesi’'nin belirledigi sartlar baglaminda halihazirda devlet tarafindan miilteci olarak
kabul edilmemektedir. Bir diger soyleyisle, iklim miiltecileri dogal afetler ve iklim
degisiklilerinin sonucu olarak koruma talep eden insanlari ifade etmek igin kullanilan
kavramlar olmakla beraber, iklim miltecilerinin statiisii, korunmasi ve vyerlestirilmeleri,
uluslararasi hukukta heniiz acikhga kavusturulmamistir. Bu sebeple devletlerin, uluslararasi
hukuk, insan haklari hukuku ve cevre hukuku baglaminda iklim miiltecilerine koruma saglama
yukimlalaginidn olup olmadigl ve eger ki varsa bu ylikimlGligin kapsaminin ne olacagi

halen belli degildir. iklim degisikligine iliskin olusturulan az sayidaki uluslararasi

15 Konyali, G. (2021) Uluslararasi Hukukta Kiiresel Siginma Sozlesmesi ihtiyaci: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayi 2, 1213 — 1245.

16 Benhabib, S. (2020) The End of the Refugee Convention? Dilemmas of Sovereignity, Terrioriality, and Human
Rights, Jus Cogens, 2, 75-100.

17 Eksi, N. (2016) iklim Mdlteciligi, Gé¢ Arastirmalari Dergisi, 2:2, 10-58.
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diizenlemenin del® deniz seviyesi bir metre daha yikselirse, yasanamayacak hale
gelecek Maldivler, Marsal Adalari, Kribati ve Tuvalu igin, giderek ¢ollesen Fas, Tunus ve Libya
icin ya da gida krizi yasayan Banglades icin gerekli ve yeterli diizenlemeyi icerdigini séylemek
de pek miimkin degil.

Ancak yakin zaman o6nce, Pasifik'teki adalar toplulugu Kribati’de yasayan loane
Teitiota’nin 2013 yilinda Yeni Zelanda’ya degisen iklim kosullari ve yilkselen deniz seviyesi
nedeniyle yaptigi iltica basvurusunun reddedilmesi bu alanda yeni gelismelerin 6nini agti.
ilk iklim miltecisi olarak anilan Teitiota, reddin ardindan BM insan Haklari Komitesi’ne
basvurdu. BM insan Haklari Komitesi, Teitiota’nin acil bir tehlike ile karsi karsiya olmadigini
ifade ederek basvurusunu reddetti. Fakat ayni kararda iklim degisikligi nedeniyle hayatlari risk
altinda olan insanlarin “siginma hakkinin” bulundugu ve geri génderilmeye zorlanamayacagi
da belirtildi. Boylece, ilk kez bir uluslararasi denetim organi geri gdnderme yasaginin iklim
degisikligi kaynakli nedenlerle yerinden edilen kisilere uygulanabilmesinin 6nlnl agarak,
iklim milteciligi kavraminin hukuksal diizende taninmasina kapiyi araladi. Bir diger deyisle,
karar, iklim degisikliginin hem ani hem uzun vadeli zararlarla bireyi siginma arayisina
itebilecegini kabul ederek, iklim milteciligi taleplerinin de yolunu agmis oldu. BM kararinin
lye devletler acisindan bir baglayiciligi bulunmasa da bu karar, siginmacilari geri gdndermeyi
disunen llkelere karsi artik agik bir uyari niteligindedir.

Ayrica, her ne kadar 1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci statiist icin gerekli kosullari
acik¢a belirtmisse de SSGD-ASAM Genel Koordinator Yardimcisi Av. Aysegil Yalgin Eris’in de
altini ¢gizdigi gibi, ¢ocuk haklarina dair diizenlemeleri 1989 tarihinde oybirligi ile kabul edilen
BM Cocuk Haklari S6zlesmesi ortaya koydu. BM Cocuk Haklari S6zlesmesi’'ne gore, 18 yasin
altindaki insanlar, irk, din veya yetenek farki gézetmeksizin, diistinceleri veya soyledikleri her
ne olursa olsun ve nasil bir aileden gelirlerse gelsinler hayatta kalma, korunma, gelisme ve
katilma haklarina sahiptirler. Turkiye’nin de tarafi oldugu BM Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin
22. maddesine gore, taraf llkeler kendi topraklarinda miilteci ya da siginmaci olan tiim
¢ocuklarin bu sézlesmede yer alan tiim haklardan faydalanmasi igin gerekli 6nlemleri almak
durumundadir. Bir diger deyisle, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde miilteci ¢cocuklarin haklarina
iliskin boslugun, BM Cocuk Haklari S6zlesmesi ile tamamlandigi ifade edilebilir.

Ozetle, 1951 Cenevre Sézlesmesi’nin sundugu miilteci rejimi bugiiniin kosullarina
cevap vermekte zorlanmaktadir. S6zlesme kapsaminda miilteci tanimi net bir sekilde yapilmis
olsa da tanimin icerdigi kavramlar devletlerin hukuki yorumuna acik olup; yapilan genis ya da
dar yorumlamaya gore kisinin milteci statistine sahip olup olmadigi degisebilmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin sundugu sosyal haklara bakildiginda da gesitli sikintilar
godze carpmaktadir. Ornegin, sézlesme kapsaminda barinma hakkinin sadece “konut edinme
hakki” baglaminda ele alinmasi, devletin llkesinde yasayan kisilerin barinma hakkina iliskin
pozitif 6devlerini disarida tutmakta, barinmayi sosyal bir hak olmaktan ¢cikarmaktadir.19 Zira
barinma hakki, bireylere diger hak ve 6zgirliklerini deneyimlemesi icin ortam ve kosul

saglamay! hedefler. Benzer sekilde sozlesmede yapilacak olan sosyal yardim ve destegin

18 1992 tarihinde imzalanan ve iklim degisikligi konusunda devletlerin is birligini tesvik eden BM iklim Dedisikligi
Cergeve Konvansiyonu ve 1997 tarihinde imzalan ve devletlere sera gazi emisyonunu azaltma yikimlGgu getiren

Kyoto Protokolii bu alandaki en dnemli uluslararasi diizenlemelerdir.
19 Kaboglu, i. (1995) Yerlesme Ozgiirligii ve Konut Hakki, insan Haklari Yilligi, Prof. Dr. Muzaffer Sencer’e

Armadan, 17: 18, 150-169.
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icerigine dair bir tanimlama ya da aciklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla sosyal yardim ve
sosyal destek kavramlarinin yorumu devletlere kalmis, boéylece yapilacak sosyal yardim ve
destegin seviyesi ile hangi konularda saglanacaginin taraf devletlerin tutumuna ve
olanaklarina birakilmistir.

Esasen geri gondermeme hakki, S6zlesmenin en etkin ve 6nemli maddesidir. Zira, bu
ilke multeci ve siginmacilarin zuliim tehlikesinin oldugu yerlere geri génderilmesini yasaklar.
Ayrica bu ilke, yukarida da belirtildigi gibi bir uluslararasi gelenek hukuku kurali olmustur.
Fakat unutulmamalidir ki, BM insan Haklari Komitesi'ne, geri gdndermeme hakkinin ihlal
edildigi iddiasi ile ¢okg¢a bireysel basvuru yapilmistir.20 Aleyhine en ¢ok bireysel basvuru
yapilan {lkelerden ilk sirada olan Danimarka’yi sirasiyla Kanada, Avustralya ve isveg
izlemektedir.2! Goriliyor ki, ginimiz gelismeleri disliniildiglinde devletler Ustli bir geri
gdondermeme ilkesinin kabuliinden bahsetmek pek de mimkiin degildir. Ustelik bu tir
uygulamalar artik evrensel hukukun temel ilkesi haline gelen geri gdndermeme hakkina
iliskin usulii teminatlarin zayiflamasina yol acacak ve daha da o6nemlisi keyfi devlet
uygulamalarina kapi aralayacak niteliktedir.

Sozlesme yaptirim giicii kapsaminda degerlendirildiginde de uygulamanin
denetlenmesi gorevinin uluslararasi topluma ve diger taraf devletlere birakilmasiyla, ilgili
maddelerde ortaya konan kontrol mekanizmalarinin uluslararasi toplum nezdinde etkili
olamayacagini gostermektedir. Nitekim AB {lkelerine koruma amaciyla yola c¢ikan
siginmacilara uygulanan geri itme (push-back) vakalarinda artis gorilmektedir.22 Bu
cercevede Ozellikle korona virlis salgini nedeniyle olusan olagantsti sartlarda, kirilgan
durumdaki siginmacilarin daha etkin korunmasinin saglanmasi gerekirken, sinir giivenligi
korumasi adi altinda daha kisitlayici uygulamalarin gériinir hale geldigi ve bu durumun insan
onuruna aykiri muamele iddialarini da beraberinde getirdigi gézlemlenmektedir.23

AB’nin 6zellikle geri gondermeme ilkesine bagli teminatlarin uygulanmasi konusunda
keskin ve net bir tavir takinmamasi, sirecin temel haklarin korunmasi baglaminda kot
yonetilmesine sebebiyet vermistir.24 Bu uygulamalara karsi etkin bir yaptirim gelistiriimemesi
de 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin bir baska dnemli eksigi olarak belirginlesmistir. Bu baglamda

1951 Cenevre Sozlesmesi'ne kiyasla, daha genis bir uygulanma alanina sahip olan AiHS’nin

20 Bztiirk, N. O. (2015) Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik: Ankara, 2015:
Aytekin, D. (2020) Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin Geri Géndermeme ilkesi ile ilgili olan Kararlarinin
incelenmesi, Yasar Hukuk Dergisi, 2: 1, 30-88.

21 Danimarka ile ilgili karar érnekleri icin bakiniz:

(a) J.R. ve J.R./Danimarka Karari, Bagvuru No: 2258/2013, <https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/TBSearch.aspx?
Lang=en&CountrylD=49&DocTypeCategorylD=6&ctl00_PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6_ 20>, E.T.
12.02.2020.

(b) Danimarka Karari, Basvuru No: 2393/2014, 16.07.2015 tarihli, B.L./Avustralya Karari, Bagvuru No: 1957/2010,
<https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?
Lang=en&CountrylD=49&DocTypeCategorylD=6&ctl00_PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6_20>, E.T.
12.02.2020.

22 Kpksal, D. T. (2020) Avrupa Birligi Sinirlarinin Korunmasi Yolu Olarak “Geri itmeler” ve Pandemi Sonrasi icin
Degerlendirme, Euro Politika, 4: 2, 125-140 ve Yilmaz, S. (2015) Kitlesel Akin Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve
Asgari Muamele Standard\, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Bursa.
23 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari (a) Asady ve digerleri/Slovakya, no. 24917/15, 24/03/2020
tarihinde ve (b) L.A. ve digerleri/Yunanistan, no. 12237/20 12736/20, 12/05/2020 tarihinde ilgili hikiimetlere
bildirilmistir.

24 Kpksal, D. T. (2020) ve Yilmaz, S. (2015).
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miilteci olsun ya da olmasin, ayrim yapilmaksizin uygulanmasi ve etkili bir yargilama sistemi
sunmasi gerekceleriyle daha islevsel oldugu séylenebilir.25

Her ne kadar Sozlesmede milteci statlstnidn toplu siginma hareketlerinde
taninmasina engel bir diizenleme bulunmasa da2é uygulamada devletlerin ¢ogu agirlikh bir
sekilde bireysel statli degerlendirmesi yontemini kullanmakta, bu sayede siginma
basvurusunda bulunan bireylerin miiltecilik hallerinin hukuken taninip taninmayacagina her
birey agisindan ayri ayri karar verilmektedir.2? Siginma amaciyla kitlesel olarak uluslararasi
koruma arayisina giren bireylerin ise hangi c¢ercevede ve nasil korunacagl bakimindan
uluslararasi hukukta acik ve dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
glinimiz uygulamasinda gegici koruma statiisii, siklikla kitlesel akin durumlarinda, acil
korunma ihtiyacinin karsilanmasi icin saglanan istisnai ve gegcici siireli korumayi niteleyerek
uygulanmaktadir.

Gecici koruma adiyla yuritilen uygulamalarin 1951 Cenevre Sozlesmesi‘'ne taraf
Ulkeler bakimindan 90’h yillarda Yugoslavya krizi ve sonrasinda Kosova krizi ile sekillendigi
bilinmektedir.2¢ Gegici korumaya yonelik faaliyetlerin dogusunda, iki etkenin 6ne ¢iktigi ileri
surdlebilir. Bunlardan ilki, geri gonderme yasaginin (non-refoulement) uluslararasi hukuk
bakimindan baglayici bir kural olarak kabul gérmesidir.2% Bu baglamda bireylerin hayatlarinin
veya Ozglrliklerinin tehlike altinda olabilecegi yerlere sinir disi edilmeme, sinirdan geri
cevriimeme ve iade edilmeme hususlarinda hem 1951 Cenevre Sozlesmesi hem de insan
haklari hukuku ekseninde devletlerin sorumlu olmasidir.30 Birinci etkenle de baglantili olan
ikinci etken ise 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin sagladigl koruma rejiminin kitlesel akinlarda
kullanilmamasi yoniinde olusan egilimdir.3! Bu egilimin gelismesinde etkin bir is birliginin
gerceklesememesi ve bunun sonucunda, bireysel basvuru degerlendirme kapasitesinin
yetersiz kalmasi nedeniyle olagan siginma usulliniin isletilememesi 6ne ¢ikarilmaktadir.

Ancak, Dr. Neva Oviing Oztiirk’iin calismasinda ifade ettigi gibi, 1951 Sézlesmesi
rejiminin uygulanmamasi bireysel siginma usullerinin isletilmesi konusunda bir kapasite
yetersizliginden ziyade, SoOzlesme’nin sagladigi koruma rejiminden sapma egilimini
gostermektedir.32 Zira gecici koruma 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ek olarak gelistirilmis yeni
bir uluslararasi koruma sekli degildir. Bir yandan sadece geri gonderme yasagina islerlik
kazandirirken, diger yandan da 1951 Cenevre SoOzlesmesi'nin maddelerini kitlesel akin

cercevesinde uygulamaktan imtina eden pragmatik bir ¢6ziim olarak Uretilmistir.33 Ozetle,

25 ibid.

26 Bakiniz, UN General Assembly: Note on International Protection, (A/AC. 96/830), 07.09.1994. paras. 26-29,
https://www.refworld.org/docid/3f0a935f2.html, (Erisim tarihi: 15.11.2021)

27 Hathaway, J. C. & M. Foster (2014) The Law of Refugee Status, Cambridge University Press: Cambrdige;
Fitzpatrick, J. (2000) Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime, American Journal of
International Law, 92: 2, 279-306, DOI: https://doi.org/10.2307/2555293; Oztiirk, N. Q. (2015) Miiltecinin Hukuki
Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik: Ankara, Oztiirk, N. 0. (2017) Gegici Korumanin Uluslararasi
Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 66: 1,
201-2064 , DOI: https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001891.

28 Oztiirk, N. 0. (2017)

29 ibid.

30 ibid.

31 ibid.

32 ibid.

33 Goodwin-Gill, G. S. & McAdam, J. (2007), The Refugee in International Law, 3rd edition, OUP: Oxford.
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gecici koruma statlisi devletlerin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni pragmatik bir eksende nasil
tahrip ettigini gosteren 6nemli bir pratiktir.

Bugiin, kiresel olcekte bakildiginda, miltecilerin sayisi diinya capinda daha 6nce
gbrilmemis bir oranda artmis, Ustelik diinyayi saran farkli dinamikler (toplumsal cinsiyet,
iklim degisikligi, gida kithigi, salgin hastaliklar, vb.) go¢ ve iltica alaninda yeni miilteci
tanimlarinin dogmasina kaynaklik etmistir. Ote yandan catismalarin siiresi uzadik¢a gegici
milteci kamplar yetersiz kalmakta, bir mdiltecinin yeniden vyerlestiriime sansi, (lkeler
gocmenlere sinirlarini kapattigindan ya da kitlesel go¢ hareketleri ulusal glivenlik ve istikrar
icin bir tehdit olarak algiladigindan, kiiresel olarak ¢ok daha distk bir ihtimal haline
gelmektedir.34 Ayrica, yabanci dismanhgi da giderek artmaktadir. Bu durum, yalnizca gog alan
toplum bireyleri tarafindan siginmacilara, miltecilere ve gé¢cmenlere yonelik endise verici
siddetin yikselisinde degil, ayni zamanda yabanci dismanhgini alevlendiren kisitlayici
politikalarin uygulanmasiyla ve hiikiimet yetkililerinin aciklamalarinda da gortlmektedir.35

Ozetle, uluslararasi toplumda ortaya c¢ikan gelismeler 1951 Cenevre Sézlesmesi’nin
yetersizliklerini ortaya koymakta, sozlesme degisen kosullara uyum saglayamamaktadir.36
Buglnin konjonktiirinde olusturulmasi zor olsa da kiresel bir sigZinma/miilteci s6zlesmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak AB’nin siginmacilara kapilari kapatmasi ve yukumlulikleri
siginmaci akinina yogun olarak maruz kalan bélgelerdeki bélgelere/devletlere birakmasiyla,
Sozlesmeyle birlikte belirginlesen eksiklik ve vyetersizlikler, daha da blylimekte ve
kalicllasmaktadir. Zira AB, sinirlarini “korumak” icin gelismis izleme sistemlerine yatirimlar
yapmaya, Bulgaristan ve Yunanistan gibi AB’nin dis sinirlarinda yer alan Uye devletlere
sinirlarini gliglendirmeleri icin mali destek vermeye ve AB hudutlarinda devriye gezecek ve
Avrupa genelinde faaliyet gosterecek sinir gorevlilerinin koordinasyonunu saglayacak
kurumlari fonlamaya devam etmektedir. Ustelik miiltecilerin, giivenli ti¢lincii iilke ya da ilk
iltica tlkesi gibi “milteciye 6zel” ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin glivencelerinden yoksun
olan birtakim uygulamalar sayesinde kendilerini tekrar ilk varis llkesinde bulabilmesi de pek
uzak bir ihtimal degil.37

1951 Cenevre Sozlesmesi ve Tiirkiye

Turkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve 29
Agustos 1961 tarihinde onaylamisti. 29 Agustos 1961 tarihinde bu konudaki deklarasyonunu
aciklarken, Tirkiye sozlesmenin kapsamini "Avrupa'da meydana gelen olaylar nedeniyle"
seklinde anladigini ifade ederek, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni "cografi sinirlama" ile kabul
ettigini bildirdi. Turkiye buradaki Avrupa s6zciglinlii daha sonra Avrupa Konseyi lye Ulkeleri

olarak tanimladi. S6zlesmenin kapsamini genisleten 1967 Protokolii'ne 1968 yilinda katilan

34 simsek, D. (2019) Tiirkiye’'de Suriyeli Miilteci Entegrasyonu Zorluklari ve Olanaklari, Ekonomi, Politika & Finans
Arastirmalari Dergisi, 4: 2, 172-187, 10.30784/epfad.596262.

35ibid.

36 Ozkan, N. & C. Soykan, (2016) Yenilenmis Bir Miilteci Sozlesmesi ¢dziim saglar mi?,
https://www.openglobalrights.org/is-reformed-refugee-convention-solution/?lang=Turkish,

(Erisim tarihi: 11.11.2021); Hathaway, J. C (2016) A Global Solution to a global refugee crisis?,
https://www.opendemocracy.net/en/openglobalrights-openpage/global-solution-to-global-refugee-crisis/,
(Erisim tarihi: 11.11.2021)

37 bid.
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Turkiye, sozlesmeye taraf olurken, deklarasyonda belirttigi cografi sinirlamayi ginimize
kadar muhafaza etti. Turkiye'nin disinda Monako, Madagaskar ve Kongo da bu sinirlamayi
stirdirmeyi secti.38 Turkiye'nin 1951 Sozlesmesine koymus oldugu sinirlama Glkedeki siginma
kanunlarini ve politikalarini sekillendirmis ve sekillendirmeye de devam etmektedir. Bu
sinirlamanin halen vydrirlikte olmasi, sadece ‘Avrupal’ yani Avrupa Konseyi'ne lye
Ulkelerden gelen siginmacilarin milteci statisline basvurmalarina izin vermektedir. Turkiye su
anda Avrupal ve Avrupali olmayan milteciler arasinda bu ayrimi etkin bir sekilde uygulayan
tek tlkedir.

Sadece Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak kabul eden Tiirkiye, bu sinirlamanin
getirdigi kisitlama nezdinde Ug¢ farkl stati “sarth miilteci”, “ikincil koruma” ve “gegici
koruma” ile uluslararasi koruma saglamaktadir. Bu statiler baglaminda, hukuki zeminde 2013
yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda yurirlige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK), Turkiye'deki siginmaci ve gégmenlerin korunmasina yonelik kapsaml bir
yasal cerceve olusturmustur.3® YUKK ile birlikte, Gilkedeki tim siginma ve gog¢ politikalarinin
uygulanmasi ve koordinasyonundan sorumlu olan Gog idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) de
kurulmustur.40

Avrupa’dan gelen ve basvurulari kabul edilen miiltecilerin4! Tiirkiye’de kimlik ve
seyahat belgeleri ile {i¢ yil siireligine gegerli olacak ikamet belgeleri alma haklari ve egitime, is
glicli piyasasina, sosyal yardimlara ve saglik hizmetlerine erisim haklari bulunmaktadir.
Avrupa Ulkeleri disindaki tGlkelerden Tirkiye’ye gelen ve uluslararasi koruma basvurulari kabul
edilen bireyler ise “sarth miilteci” statiisi edinir. Bu stati, Avrupa’dan gelen miiltecilere gore
daha az bir koruma saglar. Sarth miltecilere bir yillik gecerliligi bulunan ikamet izni
diizenlenmekte ve bu kisiler igin liglincii bir lilkeye yerlestiriime tek kalici ¢6ziim olarak
ongorilmektedir.42 Uluslararasi korumanin Gglinci tard olan “ikincil koruma” ise milteci
durumunda olmayan, ancak 6lim cezasi, iskence ya da silahli catismalar nedeniyle Ulkelerine
dénemedikleri icin koruma ihtiyaci olan kisilere saglanmaktadir (YUKK Madde 63). ikincil
koruma sahiplerine bir yil gecerliligi olan ikamet izni verilmektedir. Bu kisilerin de seyahat
belgesi almak icin basvuruda bulunma imkanlari olsa da bu belgenin kendilerine verileceginin
bir garantisi bulunmamaktadir.43 Ancak, belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen bu Ug¢
koruma stattisiinden higbirisi uzun dénemli ikamet statlisiine gegis imkani saglamamaktadir.

Turkiye’de gegici koruma ise (ilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi Ulkeye geri

doénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya

38 Ancak Madagaskar ve Kongo mense (lke ayrimina gitmeden miiltecilere uluslararasi koruma saglama
yukimliligi getiren bolgesel bir milteci sdzlesmesine taraftir. (1969 tarihli Afrika'daki Miiltecilerin Ozel
Sorunlarini Ele Alan Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi).

39 YUKK, ayni zamanda miiltecilerin Tiirkiye’de saglik hizmetleri, egitim ve sosyal hizmetlere erisimlerini giivence
altina alarak, siginmaya iliskin kararlar ile sinir disi kararlarina karsi agik nitelikte idari ve yasal hukuk yollarini da
hayata gecirmistir.

40 GiGM, igisleri Bakanhgr’na bagh bir kurulus olarak merkezi Ankara’da bulunan ve 81 ilde il miidiirliikleri ile tasra
teskilatina sahip olan bir kurumdur.

41 YUKK’un 3’lincii maddesi uyarinca, “Avrupa” terimi, Avrupa Konseyi iyesi olan (lkeler ile Cumhurbaskaninca
belirlenecek diger Ulkeleri kapsamaktadir.

42 sarth miiltecilerin seyahat belgesi almak icin basvuruda bulunma imkéanlar olsa da kendilerine bu belgelerin
verileceginin bir garantisi yoktur ve bu kisilerin aile birlesimi haklari da bulunmamaktadir. Yine bu kisilerin egitim,
sosyal yardim ve saglik hizmetlerine erisim haklari mevcuttur. Ote yandan, uluslararasi koruma basvurusunu
yaptiklari tarihten itibaren alti ay sonra ¢alisabilme imkanlari vardir.

43 Yine bu kisilerin egitim, sosyal yardim, saglik hizmetleri ve is giicii piyasasina erisim haklari ile aile birlesimi
hakki mevcuttur.
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sinirlarimizi gegen yabancilara saglanmaktadir.44 Diinyanin en blyik milteci nifusuna sahip
Turkiye, yaklasik olarak 4 milyon uluslararasi koruma ihtiyaci icinde olan kisiye ev sahipligi
yapmaktadir. Gegici koruma altinda vyaklasik 3,6 milyon Suriyeli, diger milliyetlerden
323.000°e yakin uluslararasi koruma bagvuru ve statli sahibi bulunmaktadir. Turkiye’nin
uyguladigl cografi sinirlamanin neticesinde ulkenin siginma sisteminde ikili bir yapi
olusmustur: Suriye’den gelen miiltecilere toplu olarak verilen “gecici koruma” statlisi ile
diger uyruklara sahip miiltecilerin bireysel olarak basvurmasi gereken “uluslararasi koruma”
statileri (multeci, sarth multeci ve ikincil milteci).

S6z konusu ikili yapi icerisinde, Tiirkiye’deki gecici korumadan yararlanan Suriyelilerin
en basta 1951 Cenevre Soézlesmesi’'nin uluslararasi koruma rejim kapsaminda geri
gonderilmeye karsi korunma haklari bulunmaktadir. Suriyelilerin kimlik belgesi alma ve kamu
hastaneleri ile diger kamu saghigl kuruluslari tarafindan sunulan saglk hizmetlerine erisim4s
ayrica egitim ve kisitl bir sekilde de olsa calisma haklari vardir. Ozetle ifade edilecek olursa,
Suriyelilerin, gecici korumadan yararlanan kisi sifatiyla, Tiirkiye’deki miltecilere kiyasla daha
az, ancak sartl miltecilere nazaran daha fazla hakka erisimleri bulunmaktadir. Ancak, kanun
ve uygulama arasinda bosluklar siklikla giindeme getirilmekte, mdulteci/go¢gmen odakh
toplumsal uyum ve dayanisma anlayisi icinde sivil toplum yerel yonetimler, medya, kalkinma
ve gog iliskisine odaklanilarak tartisiilmaktadir. Dolayisiyla arastirma bulgulari ve yiritilen
tartismalar da verilen yasal gilivencelerin tamaminin tiim Suriyelilerin erisimine acgik
olabilmesi icin kurumsal kapasite ve altyapinin iyilestirilmesine acik¢a ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Bunula birlikte, geri dénisiin uzun bir stire mimkin olamayacag! akilda
tutularak, aktif aktorler olarak Suriyelerin ve diger milteci gruplarinin da cift tarafli kabul ve
uyum sirecinde eylemselliklerini kaybetmemeleri gerektigi unutulmamalidir. Zira mekansal
olarak hareket sadece bir yerden bir yere transfer olma olarak degil, bir sosyal cevre ya da
mahalleden bir baskasina gegis olarak ele alinmalidir.46 Bu gecis Onceki sosyal baglari
kesintiye ugratabilecegi gibi, gi¢lendirebilir veya tamamen koparabilir.4” Bu baglamda go¢
edenin karar verme anlaminda 6zglrligi ve bagimsizligl da 6nem tasir.48

Ayrica, Suriyelilere yonelik olarak uygulanan gecici koruma rejimi on vyildir
uygulanmaktadir ve bu rejim icin halihazirda azami bir siire 6ngorilmis degildir. Gegici
koruma rejimine son verilinceye kadar da gecici korumaya tabi kisilerin siginma
basvurularinin GIGM tarafindan isleme alinmayacak olmasinin getirdigi belirsizligin
Suriyelilere ne tir bir hayat kurabilme imkani tanidig1 ya da tanimadigi da cesitli calismalarda
dile getiriliyor.49 Yasal diizlemdeki hak ve statlinlin gecicilik lizerinden insa edilmesi, yasanilan

an ve mekanla 6zgir bir sekilde iliskilenmeyi, hayati “6teki” olarak etiketlenmeden kurmayi

44 Gecici koruma rejimi YUKK’'un 91. maddesi ile 2014 yilinda yiiriirliige giren Gegici Koruma Yénetmeligi
cercevesinde diizenlenmektedir.

45 2016 yilinin basindan itibaren AB tarafindan saglanan mali destekle, Suriyelilere yénelik olarak Uicretsiz saghk
hizmetleri sunan Gégmen Sagligi Merkezleri kurulmustur.

46 Biner O & C., Soykan (2016) Suriyeli Miiltecilerin Perspektifinden Tiirkiye’de Yasam, AB Tiirkiye Delegasyonu
Sivil Diistin Programinin destedi ile yiiriitiilen Cesitlilik ve Stratejik Davalama Agi Projesi. Miilteci-Der ve Sivil
Diisiin Yayini: istanbul, https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/10/SURIYELI-MULTECILERIN-
PERSPEKTIFINDEN-TURKIYE-DE-YASAM.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2021)

47 ibid.

48 bid.

49 ibid.
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imkansiz hale getiriyor.50 Bu durum da aslinda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 6ngordigi daha
etkin bir uluslararasi korumanin da halihazirda “belirsizligini” korumaya devam edecegi
anlamina geliyor.

Ne yazik ki BMMYK tarafindan milteciler i¢in uygun goérilen (g kalici ¢dzim secenegi
de (gonulli geri doniis, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyon) miiltecilerin haklarini
glvence altina alamamaktadir. Mevcut durumda BMMYK “Suriye’deki kosullarin glvenli ve
onurlu bir gonllli geri donds icin elverisli olmadiginl” agik¢a vurguluyor.5! Diinya ¢apinda
yeniden yerlesimi kabul eden (llkeler tarafindan belirlenen kotalarin ise ¢ok sinirli oldugu,
miltecilerin ihtiyaclarinin ¢ok gerisinde kaldigi ve kalmaya devam edecegi gorilmekte.
Hepsinden 6nemlisi, istikrarli olarak nitelendirilebilecek bir yasal statliye sahip olmayan
Suriyelilerin kapsamli entegrasyon politikalari ile ayrimcihg ve yabanci dismanhgini
azaltmayi hedefleyen politikalarin gelistirilmesine duydugu ihtiyag da artik oldukga agik.

Ozetle, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin sagladigi koruma rejiminin Tiirkiye pratiginde de
farkl sorunlar gilin yiziine ¢ikmakta. Turkiye’nin uyguladigi cografi sinirlama Soguk Savas’in
dinamikleri icinde insa edilmis bir glivenlik politikasi olarak ifade edilebilir. Ancak bugliniin
sermaye ve isglcl hareketliligi ile degisen Uretim ve istihdam bicimleri icinde formel ve
enformel ekonomik kaynaklara ulasmak veya daha giivenli llkelere varmak isteyenler igin ¢ok
da caydirict olamadigi acik. Cografi sinirlamaya ek olarak, dissallastirma politikalar
kapsaminda artan sinir kontrolleri de (lkeye girisleri kisa vadede engellese de insan
kacakcilarinin yeni ve bazen daha tehlikeli glizergahlar bulmasina ve farkl giris noktalarinin
olusmasina sebep oluyor.

Ote yandan, Prof. Dr. Nuray Eksi, |. GAR Panelinde devletlerarasi is birliginin ¢ok
onemli oldugunu; ancak uygulamada AB’den bdlgesel diizeyde yapilan, mali yardimlar ve
kiilfet paylasimina bakildiginda, Turkiye’nin yalniz kaldigini vurgulamakta. Prof. Dr. Nuray
Eksi'ye gore, ‘Kale Avrupa’sinin disinda istenmeyen milteci ve go¢menlerin tutuldugu bir
bekleme odasina donlsen Tirkiye icin cografi sinirlama uygulanmasi yerinde ve gerekli bir
politika. Bu baglamda Eksi'nin cografi sinirlamadan vazgegilmemesi fikri, bir yerde
gerceklesemeyen kilfet paylasimina da bir tepki/cevap olarak ifade edilebilir. Ancak ayni
panelde SGDD-ASAM’dan Av. Aysegil Yalgin Eris alanda cografi sinirlamadan ziyade temel
haklara erisimle ilgili sikintilarin asilamadigini vurguluyor. Clinki cografi sinirlamayla ortaya
¢ikan farkli statiiler go¢ yonetimi konusunda yetkili ve sorumlu kamu kurum ve kuruluslarinin
altyapi ve koordinasyon eksikliklerine bagh olarak bu statiilere ulasmayi olduk¢ca zahmetli bir
hale getirebilmekte.

Il. GAR Panelinde ise ayrica Turkiye’de milteci statlisi verilme siirecinin 2018 yilinda
BMMYK’'dan Go¢ idaresi'ne devri tartisiliyor. Oxford Universitesi'nden Dr. Derya Ozkul bu
gecis doneminin nispeten hizli bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigini sorguluyor.
BMMYK’dan Gég idaresi’ne olan devir konusu, yeni dénemde basvuru sahiplerinin hangi
proseddrler altinda incelendigi sorusunu da ortaya cikariyor. Nitekim bu yeni dénemde Gog¢

idaresi tarafindan kararlarin nasil alindigini incelemek miihimdir. Devrin basvuru sahipleri igin

50 jbid.
51 Goniilli geri dénis, genellikle mense dlkenin geri donis icin “glivenli” oldugu kabul edilir edilmez uygulanir.
Fakat “glivenlik” ile ne kastedildigi hala belirsizdir.
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daha mi ¢ok yoksa daha mi az koruma saglayacagini ancak énimizdeki yillarda uzun sireli
arastirmalar ile inceleyebilecegiz.5?

Sonug olarak, her iki panel 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nden Tiirkiye-AB Mutabakatiyla
gelinen noktada, S6zlesme’nin makbul bir haklar listesi sagladigi konusunda hem fikir. Ancak
gectigimiz 70 yilda kosullarin epey degistigi de acik. Milteciler arttk Soguk Savas’in
belirginlestirdigi Bati ideolojilerinin zaferinin simgesi degil, bunun yerine “terdre karsi kiresel
savas” baglaminda birer tehdit unsuru olarak algilanmakta.53 Go¢ ve siginmaci hareketlerinin
oncelikli olarak bir giivenlik meselesi olarak konumlandiriimasinda artik yeni bir asamaya
ulasildi. Siginmaciyr kabul eden degil iade eden rejimler ve politikalar, aslinda, siginma
arayanlar arasinda ayrimcilik yapilmasini yasaklayan 1951 Cenevre S6zlesmesi’'ni dogrudan
ihlal etmekte. Bu asamada sadece Sozlesmenin tam olarak uygulanmasi degil, fakat ayni
zamanda onu gilinlin kosullarina uygun hale getirebilmek igin kapsamli bir reformun
yapilabilecegi tarihsel bir donemecte olabiliriz. Ancak yine her iki panelde de agik¢a
vurgulandigi gibi, bunu gerceklestirecek bir iradeden kisa ve orta vadede bahsetmek bu

asamada mumkdin degil.

52 Nalule, C. & D. Ozkul (2020) Exploring RSD handover from UNHCR to States, Forced Migration Review, 65,
27-29.
53 Ozkan N. & C. Soykan (2016).
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SOYLESILER

70. Yiinda Cenevre Sozlesmesi'ni Yeniden Degerlendirmek Panel |

Orgun Ulusoy, Nuray Eksi, Aysegiil Y. Eris

Dr. Orgun Ulusoy: 2015 yazindan bu yana 6zellikle Avrupa olmak {izere diinyanin her yerinde
akademide ve sivil toplumda ¢okca kullanilan bir climle var: 1951 Cenevre Sozlesmesi 6lda.
Bu hem gécmen karsiti gruplarin hem de goci destekleyen gruplarin farkli nedenlerle de olsa
kurdugu bir cimle. Oysa elimizde 20. Yiizyildan bize kalan ve bir hukuk alani temelden
sekillendiren bir sdzlesme var. Her bir madde fikrasi hatta kelimesi lizerine binlerce makale,
kitap yazildi. Sayisiz ulusal ve uluslararasi mahkeme karariyla akil almaz bir ictihatlar
killiyatimiz var. Bu hukukta pek de goriilen bir olgu degil. Zeytin agaci icin de denildigi gibi
1951 Sozlesmesi aslinda 6lmez agag. Zira 1951 Sozlesmesinin ilkeleri ve ruhu bugilin bircok
Glkenin temelini olusturuyor.

Elbette bu sozlesmenin her sekilde dogru oldugu anlaminda gelmiyor. Elestirilecek pek ¢ok
yani var. Guncellenmesi ve gelistiriimesi gereken yonleri var. Belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet gibi bence dahiyane bir tanim ile gelecege yonelik bir acik kapi birakiimis.
Ozellikle Avrupa kitasi disindaki Ulkelerin israri ile cografi ve tarihi yonden bir kisitlama
ongorilmus. Dolayisiyla ikircikli bir s6zlesmeden bahsediyoruz. 1951 Cenevre Sézlesmesi ve
67 Protokoll devletlerin egemenlik haklarindan, bireylerin glivenligine, insan haklarina kadar
pek cok cetrefilli konuyu biinyesinde barindiriyor. Devletlerin boyle bir soézlesmeyi
hazirlamasi pek de kolay olmamis olsa gerek. Bugiin icinde bulundugumuz ortamda ise boyle
bir s6zlesmeyi hazirlamak imkansiza yakin.

Bu cercevede sozlesmenin hazirlanmasina neden olan siyasi ve hukuki ortam neydi? Bu
sozlesme nasil ve neden dogdu? Bununla baglantili olarak bu oturumun odak noktasi olan
cografi ¢ekinceyi de sormak istiyorum. Bu kisitlama neden var? Tirkiye neden bu ¢ekinceyi
hala korumaya devam ediyor?

Prof. Dr. Nuray Eksi: Aslinda 1950'li yillarda devletler bir araya gelip miiltecilerin
korunmasina iliskin bir anlasma yapmak icin hazirlardi ama sizin de gayet giizel ifade ettiginiz
Uzere_bugiin boyle bir milletlerarasi anlasma yapilir mi? Kesinlikle hayir, kimse masaya
oturmaz. Neydi o donemin sartlarn? 1950°’li yillarda Birlesmis Milletler Mdlteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) kuruldu ve basina da kutup kasifi Fridtjof Nansen geldi. Nansen
diinyadaki bltin miltecilere ayni standart muamelenin yapilabilmesi icin bir uluslararasi
anlasmaya olan ihtiyaci dile getirdi ¢linkii milteciler bazi tlkelerde adeta kéle muamelesi
gorirken bazi llkelerde daha insani muamele goériiyorlardi. Ozellikle de Birinci Diinya Savasi
yillarinda ve dncesinde, ikinci Diinya Savasi dncesindeki totaliter rejimler altinda ve ikinci
Diinya Savasi yillarinda, milyonlarca insan Ulkesini terk etmek ya da sinir disi edilmek gibi
farkli muameleye karsi karsiya kaldilar. iste bu kitlesel gé¢ hareketleri kisilerin gittikleri
Glkelerde ortak bir koruma politikasi altinda olmamalari sonucunda farkli muamelelere tabi
tutulmalarina; bir kismina dedigim gibi iskence, kdtii muamele yapilmasina bir kismina kéle
muamelesi bir kismina ise daha iyi muamele yapilmasi gibi farkli uygulamalarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verdi. Birinci Diinya Savasi'nin asil sebebi kaynak ve hammadde bulma
ihtiyaci idi. Birinci Dlinya Savasi'ndan sonra somirgecilik 6n plana ¢ikti. Birgok Afrika Gilkesinin
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ve bu baglamda da 12 tane alanin uluslararasi manda rejimi altina alindigini gériiyoruz. ikinci
Dinya Savasi Oncesi totaliter rejimlerden kaganlar daha c¢ok siyasi milteci dedigimiz
miilteciler ya da Hitler 6rneginde oldugu gibi dininden, irkindan dolay! zilim gérme riski
altinda olan insanlardi. Her iki savasin da yol acthigl gé¢ hareketleri ve iltica talepleri bu
konunun masaya yatirilmasina sebep olmustur. Bu baglamda 1951 Cenevre Konvansiyonu
hazirlanmis ve 1951 yilinda Cenevre'de imzaya agiimistir.

Burada hedefin Avrupali milteci denilen grup oldugunu goériyoruz: 1951-1967 arasindaki
Cenevre Konvansiyonu’ndaki milteci tanimi “Avrupa’da 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce cereyan
eden olaylar” diye baslar. Bu sekilde bir zaman ve cografi alan kisitlamasi getirmistir. O halde
konvansiyonun bizzat kendisi iki kisitlama ile yola ¢ikmistir. Getirdigi en temel diizenlemelere
bakarsak iltica bir hak olarak bu konvansiyonda diizenlenmiyor. Dolayisiyla burada miilteci
hakki yok ama tanima uyan kisiler dkit devletlerden birine gittikleri halde dkit devlet milakat
vb. gibi prosediirleri devreye sokuyorlar. Konvansiyonun en gli¢li yonl non-refoulement
ilkesini kabul etmesidir. Uclincii 6zelligine bakarsak konvansiyonda miilteci statiisii daimi bir
statl olarak 6ngoriilmiyor. Konvansiyonun ilk basta yola ¢ikis hedefine bakarsak sadece 1
Ocak 1951 tarihinden 6nce cereyan eden olaylarla ilgili ve Avrupa’yi baz almis, Avrupa ile ilgili
olaylara bile zaman kisitlamasi getirmis oldugunu goriyoruz. Bir baska husus Konvansiyonun
miiltecilere taninan haklarin o llkelerde bulunan yabancilara taninan haklarla ez azindan esit
olmasini 6ngdérmesi. Konvansiyon ayni zamanda “Oyle noktalar var ki litfen bu noktalarda
milteciye vatandasin gibi muamele yap” diyor. Dolayisiyla donemin sartlarina
dislindigliniizde gercekten oldukga liberal, milteci yanlisi bir anlayistan hareket edildigini
ama buna ragmen devletlerin yine de birtakim konulara -6rnegin miilteci hak olarak
diizenlenmemesi- ¢ok da fedakarca bir yaklasimda olmadiklarini ortaya koyuyor.

Milteciler igin getirilen iki tane temel yukimlulik var. Birincisi bulunduklari Glkenin yasal
dizenlemelerine uymalari. Avrupa (lkelerindeki miulteciler bulunduklari toplumun dizenini
ihlal etmemek igin inanilmaz bir fedakarlik yapiyorlar. Bunun tek istisnasi son yillarda DAES
vb. ekstrem noktalardaki teror orgitleridir. Tlrkiye'de ise kurala uymama gibi bir durum var.
Hatta birakiniz Turk hukukuna uymayi kendileri 6rnegini bir takim mahkeme benzeri yapilar
da olusturdular. ikincisi miilteciden beklenen liitfen bulundugun toplumun kamu diizenini ve
kamu glivenligini ihlal etme, edersen 51 Cenevre Konvansiyonu 32. maddesi cercevesinde
Glkeden sinir disi edilme riski ile karsilasabilirsin.

Turkiye’nin yerden yere vuruldugu cografya kisitlama konusunda gelirsek. Cografi kisitlama
neden var? Bir ¢ekince ile mi getirilmistir yoksa cografi kisitlama bir beyanla getirilmistir? Bu
arada bir seyi atladim, Cenevre Konvansiyonunun 6nemli bir eksikligi olarak yorumlanan
husus 1slak ayak-kuru ayak tartismasidir. Acaba devletler kendi karasularinda ya da acik
denizde kurtardiklari tekne miiltecisi olarak adlandirilan grubu kurtarip gemilerine aldiklari
zaman ya da sahillerine gikardiklari zaman onlara miilteci statlisii vermek zorundalar mi?
Amerika diyor ki ben kuru ayak isterim. Avustralya bir adim daha 6teye gidiyor “adalarim
¢ikanlara bile milteci statist vermem, bu alanlari milteci statisi verecegim alaninin disinda
tutarim” diyor.

Orcun Ulusoy’un da soyledigi gibi 1951 Cenevre konvansiyonu 6ldi mi tartismalari var. Hayir
Cenevre Konvansiyonu 140’ten fazla devletin katildigl, canli canli ayakta olan; ge¢cmisi, tarihi
sohretli olan bir milletlerarasi anlasma. Ama ne oldu? Devletler bu anlasmayi uygulamiyor.
Anlasmanin en girisinde basinda uluslararasi ylk paylasimi varken gorliyoruz ki Suriye
krizinde Tlrkiye bir pacavra gibi bir kenara itilmis yapayalniz birakilmistir. 5-6 yil éncesine
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kadar Esad’i zalim diye nitelendiren Avrupa Birligi, Amerikan nerededir? Simdi hicbir sekilde
hicbir elestiri yok. Herkes silahini satmis orayi darmadagin etmis. Sanki Esad’dan daha iyi bir
lider var miydi o tlkede? Bir siirli muhalif grubu ile sivilleri Suriye ordusu ile birbirine disliriip
savas ortami yaratip herkes bir tarafa ¢ekilmis durumda.

Tabii ki Tlrkiye'nin cok daha akilci olmayan izledigi birtakim politikalar da var.

Bu cekince mi beyan mi sorusuna gelirsek. Milletlerarasi hukukta cekince demek ben su
maddeyi uygulamayacagim ya da degistirerek uygulayacagim demek. Dolasiyla bazi
milletlerarasi anlasmalarda hangi maddelere c¢ekince konulabilecegi, hangilerine
konulamayacagi diizenlenir. Hatta bazi anlasmalar der ki benim hi¢cbir maddeme c¢ekince
koyamazsin. 1951 Cenevre Konvansiyonu 42. maddesinde sayilmis olan hikiimlere asla
¢ekince koyulamaz. Bunlardan biri 1. madde, miilteci taniminin yapildigi en 6nemli madde.
Diger cekince koyulamayacak maddelerden bazilari non-refoulement ilkesine iliskin 33.
madde, miltecilerin din 6zglrliglne iliskin 4. Madde ve mahkemelere erisim hakkina iliskin
16. maddesinin 1. fikrasi. Bu anlasmanin Glkesel uygulama alani, onaylanmasi, imzalanmasi;
federal devletler agisindan siireci vb. iceren 36 maddeleri ile 46 maddelerine gekince
koyamazsin. Geriye ne kaliyor? Miiltecileri diger sosyal ve ekonomik haklari ile ilgili olan
kisimlar.

Peki madem 1. maddeye cekince konulamiyor nasil oluyor da 1951 Konvansiyonu’nun cografi
uygulama alanini sadece Avrupa'dan gelenlerle kisithyoruz? Konvansiyonu’nun 11.
Maddesinin (b) bendinde acik¢a der ki “Bu Konvansiyon 1 Ocak 1951 tarihinden Once
Avrupa'da cereyan eden olaylar...” 1967 protokoliiyle zaman kisitlamasi konvansiyondan
cikarildi ama cografi alan kisitlama muhafaza edildi ve denildi ki “beyanla Avrupa’da cereyan
eden olaylari nasil anlayacaginizi bildirin.” Beyan demek bir anlasmanin yikimlaltklerini
tamamen rafa kaldirmak onu uygulamamak anlamina gelmiyor. Bu yorum ya da anlama
beyanidir. Hem 1951 Konvansiyonu’nun 1B maddesi ¢ercevesinde agik¢a beyan konulabilir
diyor hem de Tirkiye zaten onaylarken beyanla bu cografi kisitlamayi getirmistir. Turkiye'nin
bir rezervasyonu var o da bu konvansiyonun miiltecilere Tirk vatandaslarina taninan
haklardan daha fazla hak verecek sekilde yorumlanmamasi yoniinde.

Herkes Tirkiye elestiriyor bu cografi kisitlama konusunda elestiriyor. Pratikte baktiginiz
zaman Avrupa’dan gelen miilteci statiisti alanla Avrupa disindan gelip sarth milteci statisi
alan arasinda taninan haklar yoninden fark var mi? Yok. Bir tek milteci belgen varsa
otomatik olarak o sana calisma hakkini veriyor ama eger sarth milteci belgen varsa calisma
izni alma durumundasin. Tlrkiye sarth milteci statlistini 6zellikle Gglni Ulkelere yerlestirme
acisindan kullanmak ve bu yizdende de cografi kisitlamaylr muhafaza etmek istiyor. Siz kalkip
Turkiye'nin cografi kisitlamayr kaldirmasina 6n ayak olursaniz glvenli lglncl ulkelere
yerlestirme programini mahvedersiniz. Su anda Tirkiye’de 3 milyon 750 bine yakin kayith
Suriyeli varsa 750 bine yakin da iltica prosediirii ile Tirkiye'de bulunanlar var. Bu sayilar
kaldinlabilir, stirdtrulebilir sayilar olmadigi icin Turkiye agisindan Uglincu Ulkelere yerlestirme
hayati 6nem tasiyor. Bir de bu konuda Tiirkiye'nin ayrimcilik yaptig, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 14. maddesini ihlal ettigi 6ne siriliyor. 1999 yilinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin (AHIM) AG ve digerleri karari var. AIHM Tirkiye'nin Avrupa'dan gelene miilteci
Avrupa disindan gelene sartl muamele yapmasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 14.
maddesi anlaminda bir ayrimcilik olusturmadigini sadece bunun 1951 Konvansiyonunda yer
alan bir hakkin kullanilmasi oldugunu acik¢a vurgulamasina ragmen Turkiye niye bu kadar
elestiriliyor? Turkiye son yillarda tglincl Ulkelere yerlestirilebiliyor mu? Hayir, sifir neredeyse.
Ama birakiniz da bu hak Tirkiye'nin elinde kalsin. Zaten sartli miltecilere verilen haklarla
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diger uluslararasi koruma kapsamindakilere verilen haklar neredeyse yiizde doksan dokuz
ayni.

Acin bakin bu konvansiyona konulan cografi kisitlamalara. Bitiin devletler “milteciler
taninan haklar vatandaslarimiza taninan haklardan fazla olmaz” diyor. ise erisim, sosyal
glvenlik, sosyal hizmetlerden yararlanma yardimlari alma konusunda tonlarca ¢ekince var.
Biz bunlari bir 6neri, bir tavsiye olarak algiliyoruz; boyle bir yukimluligimiz yoktur diyor.
Niye bu devletler elestirilmiyor? Cografi kisitlama koymayip da anlasmayi uygulanamaz hale
getiren, milteciye hak verilmez hale getiren higbir devlete elestiri yonetilmezken Tirkiye'nin
Gglnci Ulkeye yerlestirme hakkinin korumasinin hayati 6nem tasidigini bilincine varmamiz
gerekiyor. Sadece Tirkiye'nin menfaatleri icin sdylemiyorum bunu. Tirkiye kaldiramayacak
kadar agir yiklerin altina girmekte, pandemi déneminde ikamet izinleri vererek bunlarin
Turkiye'de daha sonra iltica prosediriine sahip olmasina yol agacak birtakim uygulamalar
yapmaktadir. Birakiniz da bu insanlarin glivenli t¢lincl Ulkeleri yerlestirmesi igin elimizdeki
bir koz elimizde kalsin.

Dr. Orgun Ulusoy: Alandan gelen deneyiminiz cergevesinde size sormak istiyorum Aysegil
Hanim, cografi sinirlamanin Tirkiye’de alana iliskin etkileri nelerdir? Cografi sinirlama ile
BMMYK’nin Tirkiye’deki yogun varligini goriiyoruz. Miilteci belirleme prosediiriintin agirhkl
olarak BMMYK tarafindan yurutaldigli ve statist taninan miltecilerin yine BMMYK
tarafindan Uclinci Ulkelere yerlestirildigi bir prosedirden bahsetti Nuray Hoca. Bunun tarih
boyunca Tirkiye'deki iltica politikalarina ve miilteci haklarina ne gibi olumlu veya olumsuz
etkileri oldu? S6z konusu ¢ekince nedeniyle farkli milteci gruplarina yonelik farkh politikalar
izlendi ve izlenmekte. Sizce bu farkl yaklasimlar alanda basta milteciler olmak Uzere,
BMMYK, Gog idaresi ve sivil toplumun ¢alismalarini nasil etkiliyor?

Av. Aysegiil Y. Eris: Nuray Hoca'nin da bahsettigi gibi Cenevre Sozlesmesi ile yapilan milteci
tanimi o glinden bu yana tartisila gelmis durumda. Sézlesmenin Soguk Savas Uriini olmasi,
Avrupa merkezli bir siginmaci tanimin yapilmasi, bircok Dogu bloku devletinin s6zlesmenin
yapim asamasinda bulunmamasi sebepleriyle siginmaci tanimi ile ilgili tartismalar bir tarli
sonlanmiyor, sonlanmayacak gibi de goriiniyor. Ama bir yandan da s6zlesmeye taraf olan
Avrupa devletlerinin sayisinin su anda taraf olan devletin yaklasik ylizde otuzunu teskil ediyor
olmasina ragmen sozlesmede yer alan tanimin evrensel hale geldigini sdylemek mimkdin.

Bunula beraber siginmaci taniminin evrenselligi tartisiliyorken hala yansitilmayan pek cok
ihtiyacin, konunun oldugu hepimizin malumu. Ornegin cinsiyet kimligine dair bir bag yok.
Belirli bir sosyal gruba ait olma olarak kabul ediliyor ama hep devletlerin ve idarenin yorumu
ile ilerliyor bu siregler. Oysa teminat altina alinmasi gereken bir konu oldugu tartismasiz.
Keza iklim degisikligi ve cevre degisikligi kosullarinin ilticaya gerekcesi olarak yer almiyor
dogrudanlik ilkesi ile bagdasmiyor olmasi nedeniyle. Bu da belki de bu dogrudanlik
yaklasimini esnetilmesini tartisiimasi gereken konulardan biri haline getiriyor. Cocuklara 6zel
olarak diizenlemenin yer almiyor olmasi, ¢ocugun yiksek yarari degerlendirilirken geri
gonderme yasagi degerlendirme siireciyle yorumu ile gegiyor birtakim seyler ama dogrudan
hikiimler yok buralarda da. Yani sozlesmede daha seffaf ve koruyucu tedbirler 0On
gorialmuayor. Tarkiye'nin cografi kisit nedeniyle ¢ok sinirh kisiye milteci stattisi tanidigini da
zaman zaman vyapilan aciklamalardan takip edebiliyoruz. Bu konuda da diizenli bir bilgi
paylasilmiyor. Diger yandan Suriye, iran, Afganistan'da ve Somali ile basta olmak Uzere
Avrupa Konseyi Uyesi olmayan bircok tlkeden her yil milyonlarca kisi Tirkiye'ye siginma
talebinde bulunuyor.
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Turkiye'ye cografi kisi ortaya koyarak Avrupa Ulkelerinden gelenlerle diger (lkelerden
gelenlerin farkli uluslararasi koruma tedbirleri dizenledigi yoniinde elestiriler getirilmis
durumda. Aslinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda (YUKK) Tirkiye’'nin
yukamliliklerinden olmamasina ragmen sarth milteci statlsi getirmis olmasi veya ikincil
koruma statlisiiniin i¢ mevzuata konulmus olmasi etkin bir koruma mekanizmasi var midir
yok mudur tartismasina gotiiriilmesi gereken bir konu. Bunu da suraya baglamak istiyorum,
sozlesmenin giris boliminde her ne kadar uluslararasi toplulugun sorumluluk paylasimina
iliskin yuUkiimlUklerinde bahsediliyor olsa da sézlesmede genel olarak ne uluslararasi
toplulugun sorumluluk paylasmasina dair etkin mekanizmalar var ne artik evrensel olarak
kabul edilmis olan diger ilkelerin uygulanmasina dair de seffaf mekanizmalar 6ngdrilmds.

Bu eksiklerin yaninda 6nemli hedeflerden bir tanesi uluslararasi korumaya, temel haklara
erisimin etkin bir sekilde saglanmasi. Tiirkiye'nin i¢ mevzuatinda yapmis oldugu sartl miilteci,
ikincil koruma statlisli veya pratik ve kapsayici bir yontem olarak tarif edilen gegici korumaya
bakildiginda aslinda bu temel hak ve hizmetlere erisimle ilgili siregleri tasarlayabilmis,
hizmet edilebilmis mi diye bakmak sizin sordugunuz sahada durum nedir sorusuna
gelebilmek icin 6nemli detaylar. Clinkl uluslararasi toplulugun sorumluluk paylasimina iliskin
mekanizma eksikligi aslinda Tiurkiye'de UNHCR araciligiyla uzunca bir stire -2018 Eylil'e kadar
milteci statlisi tanimlandiktan sonra Gglincl Ulkeye yerlestirme, yani uluslararasi toplulugun
sorumluluk paylasimina dair bir mekanizma olusturmasina aracilik etti. Temel hak ve
hizmetlere erisim, yani etkin koruma saglamaya iliskin i¢ diizenlemenin, YUKK ile getirilen son
diizenleme ile benzer sekilde saglandigini sahadaki deneyimlerimizle sdyleyebiliyoruz. Evet
birtakim farkliliklar var. Ama ozellikle sartli mdilteci ile beraber makasin artik oldukga
daraldigin yani etkin koruma saglayacak benzer bir statlinlin getirildigini uygulamada
soylemek miimkdin.

Adil ve hakkaniyetli bir topluma erisme hedefinin baska bir yerde oldugu, baska yerlere
gidislerin batin bu dizenlemelere ragmen var oldugu disunulirse sahadaki bu ikili
mekanizmanin veya cografi kisitin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz degisiklik fark
ettirmedigini soyleyebiliriz. Aksine eger cografi kisit kaldirilirsa uluslararasi toplulugun
sorumlulugu paylasmaya iliskin mekanizma eksikligi nedeniyle baska senaryolarda bu
sorumlulugun komsu Ulkelerin yani Avrupa disindaki tlkelerin (izerinde birakilmasi yoniinde
blyik egilimi oldugunu biz icinde yasadigimiz sirecte gormis olduk. Kisitlama olsun ya da
olmasin temel haklari esime iliskin diizenlemelerin o (ilkede yerine getirilmesinin
saglanmasinin ¢ok ©6nemli oldugunu lakin uluslararasi sorumluluk paylasilmasina dair
mekanizma eksik oldukca o Ulkedeki temel hak ve hizmetleri erisimin aleyhine
diizenlemelerin gelistigini de hem Yunanistan hem de iran érneklerinden de gorebiliyoruz.
Turkiye'ye 6zellikle Afganistan’dan veya iran’dan gelenlerin iran lizerinden geliyor ve cografi
kisit yok. Diger yandan da Yunanistan’da bir cografi kisit olmamasiyla beraber Yunanistan'da
da temel hak ve hizmetlere erisim yoniinde yani etkin koruyucu mekanizmalari diizenlemesi
yoninde ¢ok ciddi sorunlar oldugu hepimizin malumu. Yunanistan en son yuksek bir ses
bombasiyla sinirlarin korumaya calisacagina dair agiklama yapti ve bunun karsiliginda konu
yine uluslararasi toplulugun “aman yapmayin etmeyin, c¢ok iyi olmaz” gibi tavsiyelerine
donlsti ama bir yaptirnma dénidsmedi. Donlismeyecek de zaten. Sisme botlar, duvarlar ve
bugtline kadar ¢ok konusulan konulardi.

Sahadaki bu ikili paralel sistemin tezahiiri nedeniyle Tirkiye'nin uluslararasi toplumun
sorumlulugunu paylasmasini saglayabilecek bir mekanizmaya vesile oldugunu ve -boyle
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devam eder ya da etmez bilmiyorum- bu mekanizmanin varligi nedeniyle go¢ aldigini sahada
¢ok net bir sekilde gordiik. Bazen de Geri Kabul Sozlesmeleri sonrasinda da siklikla
gordiglimiz gibi Turkiye’de daha evvel siginma basvurusunda bulunulmus olmasi halinde
diger basvurularin dikkate alinmamasi nedeniyle de dizensizligin arttigini ve etkin korumaya
dogrudan erisime engel oldugunu soyleyebiliriz.

Nihayetinde cografi kisita gelen temel haklara erisimi engelliyor ve belirgin gruplara farkl
politikalar Gretiyor yoniindeki elestirilere sahadan baktigimiza hak ve hizmetlere erisim
yéninden ¢ok benzer uygulamalarin var oldugunu ve ozellikle s6zlesme genelindeki ¢ekince
koyma haklari ¢ergevesinde de degerlendirilse makasin aslinda o kadar da acik olmadigini
paylasabilirim. Ben hi¢ “midlteci statlsi alamadigim igin Avrupa’ya gitmek istiyorum”
duymadim aksine “zaten Avrupa’ya gitmek istiyorum” diye duydum.

Dr. Orgun Ulusoy: Aysegil Hanim'in biraktigi yerden devam edersek Nuray Hocam sorumu
size yoneltmek istiyorum. Tiirkiye’'nin pozisyonuna biraz elestirel yaklasirsak, 51 Sozlesmesi
birtakim ¢6zlim onerileri getiriyor: miltecinin o Ulkeye entegrasyonu, bir lglinci Ulkeye
yerlestiriimesi veya kendi (lkesine geri donmesi. Gegici koruma da bunlardan entegrasyon
secenegini 6n gormiyor ama diger iki secenegi ongoriiyor. Dolayisiyla Tirkiye’'ye gelen bir
siginmaciya hayatini bu llkede devam ettirme yolunu kapatiyoruz. Devlet bir sekilde goziini
kapatiyor. Hatirlarsaniz yeniden yerlestirme kotalari her yil iki-l¢ bindi, oldukca komik
rakamlar. Dolayisiyla devlet diyor ki “ben gézimi kapatiyorum ya kendi basina git bir yerlere
ya bir yerlere bir sekilde yerlestirmeye calisayim; bir sekilde hayatina devam et.” Evet tabii ki
Tarkiye’de calisma izinleri verilebilir vs. ama hep arafta olma hali mevcut. Elbette ki ben de
olsam cocugum gelecegi icin bir Uglinci Ulkeye, hayatimi kurabilecegin bir llkeye gitmek
isterim. Dolayisiyla sorum su: Aslinda bunlar birbirini tetiklemiyor mu? Mesela kuralara
uymama oOrnegini verdiginiz, elbette uymam eger gelecegim burada degilse. Tirkiye'nin
Gglinct bir Glkeye gonderme hakkini elinden almayalim dediginiz noktada aslinda bu sorunu
kangrenlestiren bir yaklasim degil mi?

Prof. Dr. Nuray Eksi: Cizdiginiz cergevede biz insan haklari odakh baktigimiz zaman dediginiz
cok dogru. Gondl isterdi ki Turkiye'ye gelen her insanin se¢cim hakki olsun; Tirkiye'de kalmak
veya Tirkiye disina glvenli Gglinci bir (lkeye gitmek. Ancak 2008'li yillardan itibaren
uluslararasi kuruluslarin, Tiarkiye’deki STK’larin ve diger (lkelerin 6zellikle de Avrupa
Birligi'nin cabalilariyla arttk go¢ tamamen Tirkiye’'ye yonelmistir. Tirkiye eskiden transit
Ulkesiyken su anda gercekten gocgiin hedefi haline gelmistir. Dikkat ederseniz o6zellikle
Macaristan, Slovenya veya Yunanistan sinirinda iltica icin o (lkelere gidenlere yapilan zuliim,
iskence ve koti muameleler 6zellikle basina desifre ediliyor. Niye? Gelirseniz basiniza bunlar
gelecek demek icin. Ben gérmedim hicbir gazeteci sinirlara gidip nobet beklesin ve oradaki
fotograflari ceksin. Zaten sinirlar askeri yasak bolge, girilmesi mimkin degil.

Benim sdyledigim su Tirkiye’nin ekonomik, sosyal, idari ve diger bircok acidan kaldirabilecegi
ile yik var. Takdir edersiniz ki bu yiik diger bircok tlke icin de ayni sekilde. Bu yiki Tirkiye
¢oktan asti. Dlinyada bir numarali milteci barindiran Ulke diye listeleniyor Tiirkiye, 3,6 milyon
diye gosteriyor UNHCR rakamlari. Bu yanhstir. Suriyelilerin disinda milyonlarca baska yabanci
var Turkiye'de iltica kapsaminda duran. Peki Turkiye kadar buyik rakamlari kaldirabilir mi?
Benim derdim hem Tirkiye'ye iltica eden hem de Tirkiye'de yasayan Tirk vatandaslari ve
diger yabancilarin, iltica sistemin disinda da yasayan yabancilarin insan haklarina odakl bir
diizen igerisinde yasamlarini stirdiirmeleri. Yoksa Turkiye'nin kapasitesi var da Tirkiye bu
kapasiteyi kullanmasin asla demiyorum. Ben diyorum ki bu ulkelere silahlari satan, o
Ulkelerde huzursuzlugu cikaran ve sonra bir tarafa c¢ekilen diger llkeler; iklim degisikligine yol
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acan, insanlari iklim mdltecisi haline dondstlren diger (lkeler de tasin altina elini soksun ve
bir yik paylasimi olsun. Aysegiil Hanim 51 Cenevre Konvansiyonu’nda agik bir yik paylasimli
yok dedi ama baslangicta var. Ayni zamanda daha sonra hazirlanan bir beyanname igerisinde
de yik paylasimi var. Kaldi ki bitln o kitapgiklarda da bu ylk paylasimindan soz edilir.

Dolayisiyla da haklisiniz insan odakli bakinca, elbette ki bu insanlarin tlkeye girme ve
girdikten sonra da terk edip etmeme konusunda bir hakki olsun diyebiliyorsunuz. Ama
kesinlikle uluslararasi hukuk boyle bir yikimltlGgu hicbir tlkeye ylklemiyor. Altini ¢izmek
lazim ben hukukcu olarak konusuyorum ve hukuki yorum yapiyorum. Bitin diinyada ve
uluslararasi hukukta sarth milteci, ikincil korunan, gegici korunan statlsinin verilmesini
sona erdirecek 1951 Cenevre Konvansiyonu’'nu 1C maddesindeki hiikiimler veya YUKK’taki
sebepler gerceklestiyse miilteci statlisini iltica eden sahsin iradesine ragmen devlet
sonlandirir ve onun Ulkesine gdnderir. Hukuki agidan dogru olarak kabul edilen uluslararasi
hukuka uygun olan bu durum belki insani agidan hepimizi tGzebiliyor. Ama takdir edersiniz ki
Turkiye’nin su anda izledigi birtakim yanhs politikalari, Tirkiye'yi Avrupa Birligi'nin gog¢
deposu haline getirip 06zellikle de yasadisi gocl kontrol edecek hi¢c bir mekanizmayi
¢alistirmamasi; Turkiye'deki STK’larin veya bazi sirketlerin gidip bizzat bazi Afrika Ulkelerinden
Ortadogu'dan insanlari toplayip Tiirkiye'ye getirerek adeta gogmen ticareti ve gégmen turizmi
yapmasi seklindeki eylemleri iltica sistemine gercekten ihtiyac duyan insanlarin da
korunmamasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla realiteleri, sahayi ve hukuku iyi bilmek ve
insan haklari odakli bir go¢ politikasi icinde bir sayr planlamasi yapmak gerekiyor. Yoksa
elbette ki sizin dediginiz dogru. Disliniin ben sartl milteci statiisu ile Tarkiye'de bulunan bir
Afgan vatandaslyim diyelim. Ben bilmiyorum beni nereye yerlestirecekler... Ama zaten
yerlestirme yok. Ne artk BMMYK ne IOM yerlestirme yapiyor ve bu insanlar Tirkiye'de
kahyor.

Peki verilen haklar agisindan ne fark ediyor? Benim sartli milteci belgem sizin miilteci
belgeniz olsun.-Bir tek konuda fark var o da sizin elinizdeki belgeniz ¢alisma izni yerine
geciyor benim ise ¢alisma izni almam gerekiyor. Aliyor mu ¢alisma izni kimse? Hayir. Kag
kisiye calisma izni veriliyor? Hepsi yasadisi calisiyor bu llkede. Peki bu Ulkeyi boyle yasadisi
islerin oldugu, calisma izinleri alinmadan, sosyal giivenlik sistemine girmeden bunca sayilarla
doldurmak hos bir sey mi? Su anda Tirkiye'de sadece saglik alaninda acil saglik hizmetleri
verilen yabancilarin sayisinin inanilmaz boyutlara vardigini gorliyorsunuz. Yasa diyor
veremeyeceksin, peki nasil veriliyor? Hizmetici genelgelerle. Devletin bizzat kendi personeli,
yetkilileri hukuku ihlal ediyor yabanci da goriiyor bunu bu llkede hukuksuzluk normaldir
goziiyle bakiyor. Bdyle bir diizen olamaz. insan haklarina odakli, diizgiin ¢alisma izniyle, kime
ne kadar yardim yapilacagini gosteren bir hukuk diizeni olmali. Sunu da gordiik Suriye
krizinde, Turk vatandasi kendini Suriyeli gibi kaydediyor, gecici koruma statlisini aliyor ve
bununla yardimi aliyor. Bu anormallikleri dizeltmemiz lazim. Cografi kisitlama bize bir
uluslararasi yik paylasimi silahi olarak elimizde kalsin diyorum. AIHM de zaten bunun insan
haklarina aykiri olmadigini séylemis durumda.

Dr. Orgun Ulusoy: Nuray Hocam Tirkiye'nin cografi kisitlamasinin Gglinct Ulkelere
yerlestirmeyi sagladigindan bahsettiginiz bunu 6rnekle agiklayabilir misiniz?

Prof. Dr. Nuray Eksi: Irak Avrupa Ulkesi olmadigi icin Irak'tan gelenler Turkiye'de eger sartlari
uyuyorsa sartll milteci statlisi alabilirler- bir ara Tirkiye'ye Irak'tan gelen Tiarkmenler
acisindan cografi kisitlamayi uygulamamis ve onlara milteci muamelesi yapmistir.- Fakat
diyelim ki bugin Irak’tan birisi geldi ve biz durumunu degerlendirdik ve ona sarth milteci
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stattisi verdik. Dénem donem Kanada, Amerika, Avusturalya, Finlandiya ve bazi (lkeler
miilteci kotasi ilan ederler. Tirkiye’de bulunun UNHCR ve IOM gibi uluslararasi kuruluslarin
yardimiyla bu Gglncl Ulkeye yerlestirme yapilabiliyor. Bu Uglincli Ulkenin glvenligi Glke
olmasi lazim. Glvenli Glke ne demek? Tirkiye'den Irak vatandasini génderdigimiz Amerika'da
zuliim, iskence, insanlk disi, haysiyet, onur kirici bir muamele gérmemesi veya bir cezaya
carptirilmasi demek.

Dr. Aysem Biriz Karagay: Nuray Hocam, bir hukukcu bakis acisiyla fikrinizi almak istiyorum.
1951 Cenevre Sozlesmesi milteci tanimini gercgeklestirdi ve bir yerde Avrupa merkezli
olmaktan cikti ve bircok Ulkenin mevzuatin dogrudan kabul edilmis bir tanim olarak girdi.
Ancak Aysegil Hanim’in da séylemis oldugu gibi iklim ve c¢evre kosullari veyahut da baska
secimlerden dolayi insanlarin miilteci statlisii almamasi ama baktiginizda pratikte Birlesmis
Milletler veya Tirkiye ictihadinda da dogrudan bu statliniin veriliyor olmasi tanimdaki belli
bir sinirhhg agikga su yiziine gikariyor. Yani uluslararasi bir konvansiyon olan bir¢ok devletce
kabul edilmis olan milteci tanimi aslinda yetersiz. Bunun hukuken hem ulusal hem de
uluslararasi mevzuatta reforme edilmesi sireci nasil isler? Hukuki olarak bdyle bir uzlas
sireci yaratilabilir mi?

Kayit disi ekonomi zaten Tirkiye'nin inanilmaz bliylk bir sorunu ve asli da bir yerde
pragmatikce kullandigi bir kupa kizi karti gibi. Yani her zaman Tirkiye ekonomisinde,
politikasinda, sosyal ve siyasal hayatinda kayit disi ekonomiyi gérmezden gelerek énemli bir
mekanizma olarak kullaniliyor. Dolayisiyla Tirkiye’deki hak temelli gog¢ politikalarinin
olusturulmasinda da problem kayit disi ekonomi, Tirkiye'deki cografi sinirlamanin yanhs
anlasiimasinda da problem kayit disi ekonomi ya da gelen dovizlerin aktarilmasinda da yine
kayit disi ekonomi 6nemli. Burada Tirkiye'den de kaynaklanan bir hikdye var. Ne zaman
Tarkiye bu gérmezden gelme politikasindan vazgececek? Bunu yaptiginiz zaman elbette
seffaflasma, kurumlari olusturma, o igtihatlari gelistirecek reformlari yapma siirecine de
girmek gerekiyor. Bu zor bir siire¢ ama bdyle bir beklenti icerisindeyim. Belki garip bir
romantiklik diyebilirsiniz.

Prof. Dr. Nuray Eksi: iklim miiltecileriyle ilgili Turkiye’de ilk defa calisan birisi olarak ve bu
konudaki Yeni Zelanda ve Avustralya mahkeme kararlarini 2007°de masaya yatiran birisi
olarak, o donem de ve su anda da tartisilan bir konu onu oldugunu séyleyebilirim 1951
Konvansiyonunun kapsamini degistirilmesinin.

Bu tanimin igerisine iklimin miltecilerini -ki terminoloji yanlis iklim miltecisi, cevre
miiltecilerin 51 Cenevre Konvansiyonu’ndaki tanima uymuyor ama- dahil edelim denilince
kiyamet kopuyor. 2013 ya da 2014 yilinda BMMYK’nin Cenevre'deki bir toplantisinin konusu
buydu: uluslararasi yiik paylasimi ve iklim degisikliginin yol actigl goé¢ler. Orada yuk paylasimi
konusunda uzlasildi. Hicbir devlet ne BM iklim Cerceve Konvansiyonu’na ne de Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’'ne ek bir protokol yapmadi. Hicbir devlet Limoges Universitesi’'nin
cevresel etkenler sebebiyle yerleri degistirilen kisilerin taninmasi, yerlestirilmesine iliskin
konvansiyona taslagina yanasmadi. 2019 yilinda BM insan Haklari Komitesinin verdigi Teitiota
kararinda Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin yasama hakkina iliskin 6. maddesinde
dayanarak sular altinda kalacak olan Kiribatili insanlarin iltica talepleri de reddedildi.

Diinya’da higbir tlkeyi masaya oturtup Cenevre Konvansiyonu’ndan daha iyi, iklim multecileri
ya da yeni uluslararasi koruma arayislarini kapsayacak bir anlasma asla yaptirtamazsiniz. Ama
su olur masayi otururlar ama Cenevre Konvansiyonu’ndan daha geri giden bir konvansiyon
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yapilir. Ya da birkag Ulke basi ¢cekse bdyle bir konvansiyon hazirsa bile inanin hicbir devlet
bunu onaylamaz. O alkis tuttugunuz cografi kisitlama getirmedi dediginiz Avrupa Ulkeleri dyle
bir cekinceler koymuslar ki bu anlasmaya, konvansiyonu adeta uygulanamaz hale getirip
uyguluyor gibi goziiklyorlar. Bugln uluslararasi yik paylasimi olmadan asla boyle bir
anlasmaya higbir devlet onay vermez. iklim degisikligi sebebiyle su altinda kalacak adalar ne
olacak? Onlarin topraklar arayisi, Japonya'dan satin almak istedikleri ylzen adalar, onlarin
satin almak istedikleri toprak parcalari... Bir devlet olacaklar mi? Bu devletler ne olacak?
Hicbir devlet inisiyatif almak istemiyor. Mahkemeler bile kapilari kapatiyor. AIHM’nin éniinde
ilk defa iklim sebebiyle gocle ilgili iki dava su anda derdest onun sonucunu merakla
bekliyorum. Yaslari 7, 18, 20,21 olan 7 genci agmis oldugu bu dava i¢ yollar tiketilmeksizin
ivedi davalar arasina alinmis durumda. Higbir uluslararasi kurulusun yiik paylasimi konusunda
ciddi bir adim atmadigini goriiyoruz. Uluslararasi kuruluslari manipile eden devletler zaten
bu gd¢ dalgalanmalarinin, Afrika'ya satilan silahlarin, bollp pargalamanin ana kaynagi.

Turkiye’deki yasa disi durum ise bu hukuk tanimamazligin bir yansimasi. Ornegin Tiirkiye'de
gecici koruma kimlik belgesi var, sarth milteci basvuru belgesi var, ikincil koruma basvuru
belgesi var; statliyii almamis olsalar bile bunlarin Tirkiye'de neredeyse tamami yasadisl
galisiyorlar. Bunun 6niine gecilmesi gerekiyor ¢linki sayilar ¢ok fazla. Pandemi déneminde
Afrika Ulkeleri Eritre, Somali, Cibuti; Afganistan, Pakistan, Irak’a ikamet izni verdik. Bunlari
nasil patir patir verebiliyoruz? Hangi sirketler bu isin organizasyon yapiyor? Tirk Disisleri
uyuyor mu? Bizim konsoloslar nasil vize veriyor? Kis sartlarinda ¢oluk ¢ocuk toplayip ikamet
izniyle Turkiye'de kalir misin? Turist olsa zaten vize ya da vize muafiyetiyle kalir gider tlkesine.
Bunlarin arkasinda ne yatiyor? Bizim bunlarin lzerinde durmamiz lazim. Amacimiz ne?
Gergekten uluslararasi korumaya ihtiyaci olan insanlara koruma saglanmasi mi yoksa birkag
sirket ya da bazi STK’larin kdseyi donmesi igin bu insanlari kullanmasi, sonunda Tirkiye'ye gog
deposu yapip Tirkiye de altindan kalkamayinca Tiirkiye’de insan haklari ile had safhaya
¢itkmasi mi1? Bu konuda tercihimizi yapmak durumundayiz.

Turkiye diaspora gruplarini da kaybediyor, kim varsa Tiirkiye'ye getiriyor. Ahiska Tirklerine
Ukrayna’da bir zuliim varsa onu dnlemek icin devletler is birligi yapip, Ahiska Turklerine kendi
kiltiriinde, kendi topraklarinda barindirmak icin ugrasip onlara mali yardim yapmak yerine
kararnamelerle su kadar aile Tiirkiye'ye getirilsin seklinde uygulamalar yapiliyor. Yabancilara
ikamet izinleriyle on, otuz, elli dolar alabilirsin bastan ama bir hastaneye gitti§i zaman
masrafini bir disin. Yasal yollardan gelenlerin tamami sonra ikamet izinleri uzatiimadigi
zaman yasadisi duruma duseceklerdir. Dolayisiyla da insan odakli bir go¢ politikasi izliyorsaniz
buradaki insan haklarini cercevesini iyi gizip iyi oturtmak gerekiyor diye distiniiyorum.

Dr. Orgun Ulusoy: Nuray Hocam, iki benzer soruyu size yoneltmek istiyorum. Birincisi, Turkiye
su an taraf tlkeleri uluslararasi koruma rejimini gelistirerek rezive etmeye davet edemez mi?
Adil olmayan kiilfeti paylasma yanasmayan (lkelerin karsisinda bir ahlaki GstinlGgi oldugu
sdylenemez mi?

ikincisi, bu disipline uluslararasi koruma ve miilteci statiisii perspektifinden bakiyoruz.
Siginma merkezli bakmamiz daha dogru olmaz mi? Cenevre S6zlesmesi veya yapilacak yeni
bir sézlesmede evrensel niteligi haiz, daha koruyucu nitelikte siginma hakki dizenlenmesi
insan haklari baglaminda yerinde olmaz mi?

Prof. Dr. Nuray Eksi: Simdi Tirkiye mevcut uluslararasi anlasmalar ya da baska adimlarin
atilmasi konusunda 6nderlik etse bile az dnce soyledigim gibi icinde bulunulan ekonomik
sartlar, su kaynaklari tiiketiliyor, 2030 yilindan sonra inanilmaz bir aclik ve kithk dénemi, tarim
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Urlnlerine, suya ihtiyacin artmasiyla beraber ekonomik go¢ ve cevre faktorleri sebebiyle
gbcln baslayacagl raporlarda yaziyor. O yizden ulkeler kendi kaynaklarini nasil koyacaklari
izerinde duruyorlar. Ornegin bugiin Amerika hep baska iilkelerde petrol ariyor ama kendi
rezervini sakli simdi tutuyor. Ulkeler bu sekilde dogal kaynak nereyi nasil sémiriirimiin
pesine duserek kaynaklari paylasmak istemiyor. Suriye ve kuzeydogusunda su anda PKK/PYD
kontrolliindeki alandaki petrol rezervi ¢ok bilyiik olmamasina ragmen Amerika hemen oraya
¢coreklenebiliyor ve uluslararasi hukuku hice saya biliyor. Dolayisiyla da artik bu savaslar
icerisinde kimse ekmegini bolismek istemiyor. Ekmegini bolismedigi icin de Tiirkiye'nin
atacagl bir adim sonug getirmeyebilir. Ancak bitiin diinyada bitin Gniversiteler, STK'lar,
varsa devlet icerisindeki insan haklari kurumlar bir araya gelerek devletleri yik paylasimina
mecbur kilabilir. Bu konuda adim atilabilir, ben buna inaniyorum. Avrupa’nin kayip ¢ocuklari
gibi bir konuya goziinii kapayan (lkelerin yasadigimiz gercege de goziini kapanmamasi igin
elbette bir miicadele edilmesi gerektigine inaniyorum. Ama bu bir-iki tGlkenin tek basina
altindan kalkabilecegi bir yik degil. Bir de Tirkiye yasadisi gogle hi¢ miicadele etmiyor.
Yunanistan her giin sinirlarindan yasadisi bir sekilde birgok insani itiyor ve Tirkiye onlari
denizden topluyor. Bir nota vermiyor, o Ulkeleri uyarmiyor. Turkiye’nin asil hukuki adimlari
atmasi gerekiyor.

ikinci soruya gelirsek 1948 insan Haklari Evrensel Beyannamesi adi {istiinde bir beyanname
ve bu baglayici glicii olmayan bir metin. BM’nin aciklamalari da zaten bu yondedir. Bizde
Resmi Gazete onayina bakarsaniz, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin okullarda
okutulmasi, gazetelerde ve radyolarda konu ile ilgili bilgilendirme yapilmasindan s6z eder.
Dediginiz gibi orada siginma bir hak olarak diizenleniyor ama baglayiciligi yok. Bunun disinda
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda siginma bir hak olarak diizenleniyor, Avrupa Birligi'nin
umurunda degil. Su anda geldigimiz noktada artik devletler uluslararasi metinlerde ne
yazdigiyla gercekten ilgilenmiyor. Uluslararasi hukukun defalarca ihlal ediliyor, 6zellikle de
Amerika'nin Irak'l isgalinden sonra “uluslararasi hukuk hala var mi?” tartismalari bile

yapihyor.

Keske sizin de ifade ettiginiz gibi bitlin Glkeler konuya insan haklari, siginma goziiyle bakip
dogal kaynaklarimizi niye paylasalim, niye ekmegimizi boéliselim goziiyle bakmasalar. Ama
burada 6nemli olan devletin bir politikasinin olmasidir. Devletin i¢cindeki birkac sirketin, belirli
STK'larin politika yapmasi ve bunu hayata gecirmesi degil. Devlet olarak bizim bir gog
politikamiz yok, hala daha Gég idaresi Genel Mudurliigii tarafindan bir gé¢ politikasi ilan
edilmis degil. Soruyorum pandemi silirecinde milyonlarca ikamet izni nasil veriliyor?
Turkiye'den Romanya'ya giden Roman vatandaslarini Romanya “kusura bakmayin sinirlari
kapattik gidin Turkiye'ye” diye geri cevirirken Tirkiye pandemi déneminde nasil bu kadar
cesur adim atiyor? Bu insanlara vizeler nasil veriliyor? Tirkiye'ye geldikten sonra ikamet
izinleri nasil veriliyor? Yiizbinlerce de basvuru var su anda Tiirkiye'deki il Gég idaresi
Miidirliklerine. Oniimiizii gdrmemiz adina bizim bir gé¢ politikamiz olmali. Ondan sonra da
yuk paylasimi ve is birligi konularinda gerekli micadeleleri yapmak i¢in hep beraber el ele
verelim. Sonug olarak insanlik her seyin 6tesinde sadece hukuk normlarini icerisinde sikisik
kalmamak gerekiyor.

Bu vesileyle bu soylesiyi organize eden GAR’In yonetim kurulana, toplantiya baskanlik eden
Orcun Ulusoy’a ve daha 6nce de cesitli seminerlerde karsilastigimiz Aysegil Eris’e tesekkir
ediyorum.

Av. Aysegiil Y. Eris: Ben de herkese hem organizasyon igin tesekkir ediyorum. Son bir sey
eklemek istiyorum. Biraz 6nce soruyu cevaplarken sozlesmenin giris kisminda sorumluluk
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paylasimi iliskin ve sonrasindaki deklarasyonlar da bahsi gecirilen uluslararasi sorumluluk
paylasimina dair arzu, niyet olmus olsa da sorumlulugun tamamen esit bicimde, dayanisma
ile yapilandiriimasina dair bir mekanizma olmamasi, sézlesmeden kaynakli haklara erisimi
tehdit eder hale geldigini ve etkin koruma saglanmasinin kagit tistiinde ne oldugundan ziyade
¢ok daha 6nemli oldugunu ifade etmeye calismistim. Umarim bu kisim net anlasiimistir.

Tekrar organizasyon icin herkese tesekkir ederim.
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70. Yilinda Cenevre So6zlesmesi’'ni Yeniden Degerlendirmek: Panel I
Derya Ozkul, Metin Corabatir, Neva O. Oztiirk

Dr. Derya Ozkul: Bugiin aslinda 1951 Cenevre Sézlesmesini Tiirkiye biliyoruz ki kabul etmis,
fakat cografi sinirlama ile kabul etmis. Bunun etkilerinden biraz bahsetmek istiyorum.
Baslarsak, cok kisaca o ginkli, 1951 donemine donersek, o dénem soézlesmenin
imzalanmasinda nasil bir siyasi ortam vardi ve Tirkiye bu sozlesmeyi o donemde neden
imzaladi? Nasil imzaladi? Distinerek mi, cok cabuk mu hareket ediyordu? Nasil bir dis politika
paradigmasi vardi? Metin Hocam belki sizinle baslayabiliriz.

Metin Corabatir: Cok tesekkiirler 6nce boyle bir yayin yaptiginiz icin hakikaten ¢ok énemli bir
yildayiz 70. yasina girdi s6zlesme ve hala da bana gore yasiyor, bircok insana gore yasiyor.
Tarihine baktigimiz zaman tabi bir gecmisi var. 1951’den 6nce diinyamiz iki biyilk savas
yasadl. Birinci Dlinya Savasl 6ncesinde bugiinkl anlamda milteci dedigimiz niifus hareketleri
Avrupa'da 6zellikle yayilmaya basladi. Savaslar artik teknolojinin ilerlemesi ile o donemde 19.
ylzyilin sonu 20.ylzyilhin basi insanlar zorla, artik siviller de savastan etkilenmeye basladi. En
blylik olay yakin tarihte Birinci Diinya Savas’’'nda milyonlarca insan yerinden yurdundan
edildi, sinirlar yeniden cizildi. Ug biiyiik imparatorluk, o zamana kadarki diinya uluslararasi
diizlemini sekillendiren, Osmanli imparatorlugu, Rus Carligi, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu ¢okti, yeni lilkeler dogdu. Birinci Diinya Savasi sonrasinda biliyorsunuz bir
daha olmamasi i¢in League of Nations, Milletler Cemiyeti olusturuldu. Onun gevresinde de ilk
defa 1921'de Nansen bir kutup kasifi Norvegli, Milletler Cemiyeti tarafindan bu konuda
sorunlari ¢ozmek icin tayin edildi yliksek komiser olarak ve o tarihten itibaren modern,
buglinki 51 Cenevre Sézlesmesi’nin nivesi olusmaya basladi. 1922’'de ilk 0 zamanlar anlasma
yok, yani ulkeleri baglayan, kimse imza atmiyor fakat diizenlemeler, arrangements var. 1922
Rusya'dan gelen miilteciler, bu arada tabi Carlik Rusya’si devrildi, devriliyor. Sovyet ihtilali var
cok sayidan insan Avrupa’ya kaciyor. Daha sonra bunu hacmi genisletildi 24 diizenlemesi, 26
diizenlemesi. 1933’te anlagsmaya donistl artik, imzaci Glkeleri baglayan anlasmalara.

Daha sonra ikinci Diinya Savasi’na giden fasizmin, Nazizmin yiikselmesiyle Almanya'dan gelen
milteciler icin ayri diizenlemeler yapildi. Neticede biitlin bu cabalar League of Nations’in
baris kurma, barisi koruma gorevi basarisizlikla sonuclandi ve daha biytk ¢aph bir aci yasadi
insanlar. ikinci Diinya Savasi sonrasinda on milyonlarca insan Avrupa'da miilteci durumunda,
yerinden yurdundan edilmis veyahut da vatansiz durumunda. Bu arada bir¢ok organizasyon
kuruldu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)'nin 6nciili olan. Daha
sonra da 1950 yilinda yeni kurulan Birlesmis Milletler (BM)’in ¢ercevesinde, bir genel kurul
karariyla, BMMYK tlzi(glu kabul edildi. Bir yil sonra da Temmuz ayinda, saniyorum 5
Temmuz’da Cenevre’de bir konferans toplandi ve bu toplanti 25 Temmuz’a kadar strdi. Tam
yetkili temsilcilerin katildig1 26 llke ile yine 20'nin Gzerinde sivil toplum kurulusu. Zaten boyle
bir sézlesmenin kurulmasi ve UNHCR’In olusmasi icin devletler, 6zellikle sivil toplum
kuruluslarn, sendikalar, BM’ye baski yaptilar, ¢linkii bu 10 milyonun Uzerindeki insanin
¢O6zim gerekiyordu. Artik onlarin, Kizilhag dahil, cabalari dernek olarak, sivil toplum olarak
yetmiyordu. BM cercevesinde bir sézlesme ve bir oOrgit kuruldu. Amag¢ bu insanlarin
sorununu ¢dzmekti. Bir birikim var bunun altinda ve bir tecriibe var. Miiltecilerin Birinci
Diinya Savasi sonrasi ikinci Diinya Savasi arasindaki sorunlari, sinirlar kapali, kimse almiyor,
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gecemiyorlar is bulamiyorlar. Avrupa (lkeleri o zamanlar sokaklarda dilenmek zorunda kalan
miilteciler ile doluydu. Bunu ¢ézmek icin de 51 Cenevre Sozlesmesi, Tiirkiye'nin de katildig
konferansa 26 lilke ve 2 iilke gézlemci olarak katildi. Sanirim Litksemburg temsil edildi isvigre
tarafindan, bu konferans da buglinkii 1951 Miiltecilerin Statlisline dair S6zlesme kabul edildi,
28 Temmuz’'da imzaladi. Kisaca tarih icin bunu soyleyebilirim. Milyonlarca insanin iki diinya
savasinda magdur olan insanlara nasil bir ¢6zim bulunacak? Bu ¢o6zimi bulurken de
Ulkelerin egemenlik hakki ile miltecilerin hakkini nasil ortada birlestirecekler? Bitiin
konferanstaki tartismalara baktigimizda da bunun kavgasi var.

Dr. Derya Ozkul: O dénemde Tiirkiye’nin rolii genel olarak bunu dogrudan kabul etmekti o
zaman, oyle mi? Yani imzalanirken Tlrkiye'nin bir ¢cekincesi var miydi?

Metin Corabatir: Tiirkiye séyle biz, iIGAM, olarak bir &diil veriyoruz 20 Haziran Diinya
Milteciler glinl icin bu isimlerden birisi Talat Miras. Talat Miras konferansin iki es baskan
yardimcisindan birisi, bir digeri Danimarkal Baskan Knud ve bir Belgikali baskan yardimcisi
var. Bu gosteriyor ki Tiirkiye’nin bir ilgisi var 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ve bir diplomat 26
Ulke tarafindan segilmis, baskan yardimcisi olarak. Sozlesmeyi ben bir bitin olarak
goriyorum. Sozlesmenin konferansin nihai kararinin altinda bu (¢ sahsiyetin ismi var ve bu
bizim igin, benim i¢in bir gurur kaynagi. Tartismalara baktigimizda da belli yerlerde Tiirk
delegasyonun da miidahalesi var. Yani su madde soyle olsun, bu madde bdyle olsun diye
tartismalarda belli konularda, calisma hakki olsun, diger konularda olsun, Tirk
delegasyonunun muidahaleleri var. Dolayisiyla Tiirkiye’nin o dénemde belli bir seyi var, ama
hangi konjonktiirde katildi? Bu konferansi yiiriiten Amerikali, ingiliz, Fransiz zaman zaman
Hindistan zaman zaman diger (lkelerden aktif katilimlar, miidahaleler oluyor. Sivil toplum
kuruluslarindan o6zellikle Yahudi sendikalari, sivil toplum kuruluslari, 6zellikle bu geri
gondermeme hakki konusunda Amerikan delegasyonuyla ve baskanla ciddi bir is birligi
yaparak konferansin akisini yonlendirebiliyorlar, bazi maddeleri zorlandigi zaman miilteci
haklarinin genislemesi yoninde bdyle bir koalisyon var aralarinda. Ama asil aktérler bu
saydigim aktorler. Tirkiye gibi diger tlkeler de kendi tuzlarini serpiyorlar.

Dr. Derya Ozkul: Evet yine bu konuya gelecegiz diger imzalamak istemeyen iilkeler neden
hala imzalamiyor bu konuyu biraz daha tartisacagiz. Neva Hocam, size sormak istiyorum,
Turkiye cografi kisitlamayr bugiin halen devam ettiriyor. Bu kisitlamanin hukuki yoni
hakkinda konusmak istiyorum. Cografi kisitlamanin hukuki dayanagi nedir? Bu sekilde kabul
edilebilir mi?

Dr. Neva Oviing Oztiirk: Tesekkiir ederim. Cografi sinirlama biliyorsunuz 1951 Sézlesmesi’nin
aslinda icerisinde yer alan ve devlet s6zlesmeye taraf olurken onlara sunulan secgimlik bir hak.
Bazen ginlik konusmalarca cografi cekince olarak duydugumuz da oluyor. Halbuki hukukta
¢cekince ve bu tlr opsiyonel olarak sunulmus sinirlamalar birbirinden farkh sonugclar
doguruyorlar. Bu cografi sinirlama, Tirkiye’'nin de uyguladigi cografi sinirlama, hukuki
anlamda bir ¢ekince degil. Bu ilk oturumu ben de izlemistim orada da bahsedildi bu konudan.
Cekince oldugu zaman uluslararasi hukukta bir devlet herhangi bir s6zlesmenin icerisindeki
bir hilkkmiin kendisi agisindan nasil yorumlanacagini ya da kendisinin uygulamayacagini ya da
nasil uygulayacagini tek tarafli beyan ediyor, yani tek tarafli iradesini kullanarak beyan ediyor.
Ama Tirkiye su anda uygulamakta oldugu cografi sinirlama, sozlesme zaten olusturulurken,
sozlesmenin 1B hiikm igerisinde yer alan, bir secimlik hakti. Yani s6zlesme dedi ki isteyen
devletler taraf olurken, herhangi bir sinirlama uygulamadan da uygulayabilirler ama
isteyenler sadece Avrupa’da meydana gelen olaylardan 6tird miltecilik haline girmis olan
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kisilere s6zlesmeyi uygulayabilirler. Nitekim s6zlesmenin olustugu siyasi konjonktire ve tarih
konjonktiire baktigimizda, Metin Bey zaten ¢ok glizel bir sekilde o kismi anlatt, agirlikh olarak
sunu da goriiyoruz hem ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem ve Avrupa’da miilteci
hareketlenmelerinin yolun oldugu bir donem hem Soguk Savas dénemi hem de bir taraftan
devletlerin ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden yapilanma, istihdam giicii ihtiyacinin
yogun oldugu bir donem. Ama bunlar agirlikh olarak Avrupa cografyasi lizerinde etkilerini
doguran bir Ozellige sahip. Zaten s6zlesmenin bu noktada Avrupa temelli olusmasi ve ilk
basta bulunan hatta tarihi sinirlama, 1951’den 6nce meydana gelen olaylar seklindeki
sinirlama da bu Avrupa eksenli halinin belirtileri olarak ortaya c¢ikiyor. Dolayisiyla buradaki
cografi sinirlama kaydi sézlesmenin kendisinin icinden gikan yani s6zlesmenin bir fabrika cikisi
gibi kendi icinden ¢ikan bir 6zellik. Tiirkiye'nin tek tarafli olarak beyan ettigi bir husus degil.
Tabi sozlesmedeki bu cografi siniflama daha sonra 1967 tarihinde kaldiriliyor. Bundan belki
sonra da bahsedebiliriz ama daha dogrusu soyle bir kaldirma oluyor orada da tamamen yine,
yani uygulama agisindan, eskiden cografi sinirlamayi Tirkiye gibi 51 Sozlesmesi’'nde taraf
olurken kabul etmis olan devletler agisindan tamamen kalkmiyor aslinda. Zaten o yiizden
Turkiye hali hazirda cografi sinirlamayi uyguluyor. Clinkii 67 protokolii diyor ki bu protokoliin
olustugu tarihten itibaren yani 1967 itibaren eger bir devlet s6zlesmeye taraf olacaksa ya da
protokole taraf olabilir sadece, bu durumda cografi sinirlama yapma hakki artik olamayacak.
Ama Turkiye gibi daha 6nce 51 Sozlesmesi’ne taraf olurken cografi sinirlama beyanini vermis
olan devletler isterlerse bu beyanlarini tekrarlayarak, protokole taraf olurken, cografi
sinirlamayr da uygulamaya devam edebilirler. iste bu cercevede Tiirkiye hali hazirda
uygulamaya devam ediyor. Bu bir nevi sozlesme ve protokolden kaynaklanan bir hakkin
kullanilmasi gibi duslinebiliriz. Ama tabii ki burada tercih hakki devletlerin, Tirkiye de bu
yonde bir tercih hakki kullanmis oluyor diyebilirim.

Dr. Derya Ozkul: Evet peki Metin Hocam Tiirkiye hali hazirda cografi kisitlamayi uyguluyor ve
milteci statlisi vermiyor Avrupa disindan gelen Ulkelerden gelen kisilere. Fakat bunun
pratikte sizce nasil bir etkisi var?

Metin Corabatir: Once sunu sdyleyeyim, sdzlesmenin resmi adi Miiltecilerin Statiisiine
-Turkceye hukuki statl olarak da gevriliyor- dair S6zlesme. Burada sozlesme iki sey yapiyor;
bir, uluslararasi koruma dedigimiz zor durumdaki insanlarin givenli bir topraga, bir baska
Glkeye siginmasi icin bir imkan taniyor, 33. madde geri gondermeme hakki gibi. Ve onun
disinda da s6zlesme metnini analiz etti§imizde 39 tane maddesi var. Bu maddelerin idari
maddeleri, yaklasik olarak iste 35. maddeden 39. maddeye kadar ne zaman yirtrlige girecek
imzalar vs. onlari bir yana biraktigimizda hep miiltecilerin haklariyla ilgili. Neden bu haklar? O
zaman bir tek elimizde uluslararasi toplumun, tabi baska insan haklari s6zlesmeleri de var
ama, en biiyiik metni insan Haklari Evrensen Beyannamesi var. S6zlesmenin dayandigi hukuki
background. iste onun icin discrimination’i yasaklayan bircok maddeleri var diger maddeler
var haklar ile ilgili. Cok genis haklar var. idari haklar, hukuki haklar, kisisel statii ile ilgili haklar;
welfare dedigimiz ekonomik iyilik ile ilgili haklar, calisma haklari, egitim haklari uzun uzun bir
dizi haklar var kategoriler altinda. Ve niye bunlar veriliyor ¢linkii basta soéyledigim gibi bu
insanlari koruyacak bir devlet yok. Miltecinin tanimina bakarsak basta, kendi Ulkelerinin
korumasindan yararlanamayan, yaralanmak istemeyen ve bu yilzden Ulkesini terk etmis
insanlar. Yabancilar hukuku var daha 6nceden gelismis bir hukuk; baska tlkede calisan,
oturan, ikamet eden insanlarin haklarini geldikleri (lke ve bulunduklari Glke hikimeti
arasindaki anlasmalar aracigiyla bu haklar korunuyor; calisma haklari, emeklilik haklari vs.
Ama miiltecinin arkasinda terk ettigi mensei llke olan bir llkenin durdugunu gérmiyoruz
tam tersi o Ulkeden kagmis oluyor ve geldigi tilkede yalniz basina higbir hakki yok, stattsi
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sifir. Onun igin bitln bu sozlesmelerin temelinde o insanlari bir uluslararasi gegerliligi olan,
gecici nitelikte bir statli vermek var. O statli de iste milteci statis.

Statl esittir s6zlesmenin 2. maddesi obligationlar, yikimlikler, geldigi llkenin yasalarina
uyacak. Ondan sonraki batin seyler, ayrimcilik yasaklari, dini o6zgirlikler, egitimler, adalet
onlinde esit temsili... Niye bunlar? Kalici ¢oziimlerden bir tanesi geldigi Ulkede veya
yerlestirildigi t¢lincl Glkede, artik bu lilkeye adapte olmasi o (ilke vatandasina benzer, bitin
haklari giderek genisleyen bir sekilde kullanarak, ayaklari (izerinde durabilecek, yeni bir
hayata baslayabilecek bir sistem olusturmaya calisiyor. Bakarsak yapisina 51 Cenevre
Sozlesmesi’nin progressive, gelistirici, ilerleyici bir anlami var. Birkag kategori var, fiziken tlke
topraginda bulunmak, o andan itibaren haklari; geri gondermeme hakki, cezalandiriimama
hakki gibi haklar doguyor. Daha sonra durumunu mesrulastiriyor, yasal olarak (lke
topraklarinda bulunma. Miilteci olduguna kanaat getirilirse liglincli asamada ve daha sonraki
asamalarda bu sefer yasal olarak yasama hakki oluyor. Haklar da s6zlesmedeki gesitli haklar.
Bazi haklar ¢ok temel haklar, llke topragina bastigi andan itibaren kazanilan haklar ama
digerleri tedricen o llkeyle ve geldigi Ulkedeki baglari derinlestikce artan haklar. Bu ne
demek? Bu insan artik eger gonilli olarak geri donemiyorsa — ki onun da kosullari veya
miilteci statlslinlin ne zaman bitecegini 1. madde diizenliyor, kimler milteci olamaz. Miilteci
siginamaya geldigi andan itibaren artan ve derinlesen bir sekilde haklari ortaya cikiyor ¢linki
bu insanlarin kendileri, aileleri, ¢oluk cocuklari ile yeni bir gelecek kurmalari lazim. Bu
insanlar, insan. Onun icin insan Haklari Evrensel Beyannamesine oturuyor sozlesme.
Dolayisiyla bu haklarin ancak o llkede yasayan bir yabancinin halklari gibi, kimi durumda
vatandasin haklarina esit haklar, kimi durumda en imtiyazli yabancinin haklari veyahut da
herhangi bir yabancinin haklari gibi hakkina gére bunlar genisletiliyor ki neticede bu insan
yeni bir hayat kurabilsin. Bu (lkelerin g¢ikarina olarak goriliyor, miltecilerin g¢ikarina olarak
goriliyor. Tartismalarda da zaten llkelerin bir kismi, delegasyonlar tek tek haklar, bu
maddeler konusulurken kendi seylerini koyuyorlar vermemek istiyorlar, daha ¢ok verilmesi
isteniyor filan. Neticede bu sozlesme bu sekli ile ortaya ¢ikti. Tabi Neva Hocamizin dedigi gibi
Avrupa menseili ikinci Diinya Savasi sonrasi bir sézlesme, Daha ¢ok Avrupa’daki miiltecileri
dikkate aliyor. Miiltecilerin bireysel haklarini temel aliyor. Bir rejim olarak baktigimizda ve
konferansin nihai kararina baktigimizda, evet cografi kisitlama ve zaman kisitlamasi hakkini
en basta tanim olarak vermek ile birlikte, diinyanin her yerinde Ulkelerin bu miiltecilere
kapilarini agmasini ve yardim etmesini isteyen bir nihai karar var. Felsefesine baktgimizda
bastan zaten ¢ok kapsayici bir s6zlesme

Dr. Derya Ozkul: S6zlesmenin ¢ok tartisilan konularindan biri de miilteci statiisiiniin nasil
verildigi ile ilgili cok fazla detayl bilgi vermemesi. Yani milteci tanimini yapmasi fakat bunu
hangi devlet kurumu, ya da uluslararasi organizasyonu kim yapacak ve hangi siireclerden
gecerek yapmasi gerekiyor? Bu statl bireysel bazli bir korkuya dayali olarak mi verilmeli
yoksa bir etnik, herhangi bir gruba dayali olarak mi verilmeli? Bu konularda cok fazla detaya
girmiyor, bundan dolayi da bu konuda bir¢ok tartisma var. Bazi hukukgular diyorlar ki mesela
bireysel olarak taninmali, bazilari da diyor hayir bu tanim aslinda grup tanimini da igeriyor.
Bunun ile ilgili boyle bircok tartisma var ve pratikte gordiigimuiz Glkeler bunu farkli sekillerde
yorumlamislar ve bu statl belirleme siirecini kendi idare kurumlarina gore bir kuruma
vermisler. Bazilarinda BMMYK da icerisinde, bazilari da tamamen o devlete ait kurumlar,
bazilarinda da tamamen bagimiz kurumlar, bazilari dogrudan icisleri bakanhginin altinda vs.
Yani dlnyadaki pratiklerde bliyik degisikliklerin oldugunu goriiyoruz. Miilteci statlsi
belirleme stireci Tirkiye'de ¢ok uzun bir siire BMMYK tarafindan yapiliyordu, daha sonra yasa
gecti ve daha sonra da Gog Idaresi kuruldu. Ve yavas yavas bu roliin Gég idaresi tarafindan
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Ustlenilmesine dogru bir yol izlendi. Fakat benim disaridan gozlemledigim kadariyla bu sireg
biraz hizh oldu. Diger gecis yapilan Ulkeleri inceledigimizde Tirkiye’de yasanan siirecin
goreceli olarak hizli oldugunu, bir zaman cizelgesi yapilmadan, detayl bir planlama
yapilmadan gerceklesti gibi goriintiyor. Tabii bu gozlemim disaridan yapilmis bir gozlem.
iceriden nasil tam olarak planlamayi yaptiklarini bilmiyorum. Biraz bu gegis siirecinden biraz
bahsetmek istiyorum. Simdi BMMYK’nin genel bir goriisi tabii ki bu stati belirlemenin
Ulkeler tarafindan yapilmasi. Bazen de devletlerin bu goérevi lstlenelim ki miltecilere daha
(ya da Turkiye’'de sarth miulteci statlstindeki insanlara) daha iyi bir koruma saglayalim, onlarin
gelecegini daha iyi kurmasini saglayalim seklinde degil de daha ¢ok kontrol bizde olsun, bizim
topragimizda kimler var kimler yok bilelim, istedigimize verelim istedigimiz vermeyelim
seklinde bir yaklasimlari var. Kisacasi bu yaklasim her zaman korunmay! arttiracak sekilde
olmayabiliyor. Sizce burada, Tirkiye icin soruyorum, Tirkiye bu roli BMMYK’dan goreceli
olarak hizli mi aldi? BMMYK, Tirkiye devletini biraz daha zorlayabilir miydi? Daha hazir
olmalisin, daha fazla egitimden ge¢meli, daha fazla ¢alisanin, daha ¢ok iyi olmali gibi. Kisacasi
daha ¢ok zorlamali miydi yoksa vermek mi zorunda kaldi? Sizin bu konudaki gorisleriniz
nelerdir?

Dr. Neva Oviing Oztiirk: Tabi sunu sdyleyeyim hani olgu olarak o dénemde ne konusuldu ve
nasil bir uzlasiyla bu saglandi, bu konuda olgulari ortaya koyabilecek ve kanitlayabilecek bir
bilgim yok. Ama hukuki acidan bakacak olursak, clinki statli belirleme aslinda hukuki bir
islem, belki biraz yorum yapabilirim. Simdi UNHCR’In, s6zlesmenin de 35. maddesinden
kaynaklanan, kendisinin de zaten tlzuginden kaynaklanan devletleri asiste etme
yukimlalaga var. Ayni zamanda soézlesmenin yorumlanmasi iliskin olarak da bir gorevi var.
Zaten bu konuda da gikarmis oldugu bazi rehberler var. Bunlar hukukgular arasinda da
yorumlamada dogrudan etkili mi olacak, yardimci kaynak mi olacak gibi tartismalara da
sebebiyet veriyor. Dolayisiyla UNHCR’In bir (lkedeki varligi aslinda biraz da o (lkeyle
arasindaki uzlagiya bagli. Bu ylizden zaten UNHCR herhangi bir operasyon yapmak istedigi
zaman, faaliyet gostermek istedigi zaman genelde bunu resmi bazi protokoller vasitasiyla
gerceklestirmek durumunda. Nitekim buradan da kaynaklanarak bu asiste etme yukimlugi
kapsaminda 2018’e kadar paralel prosediir dedigimiz prosedir isliyordu; kisiler bir taraftan
UNHCR’a basvurup miilteci belgesi aliyorlardi ama ayni zamanda idari makamlarda da
degerlendirme yapiyorlardi. Simdi bakacak olursak tabi UNHCR bu konuda zaten en
deneyimli uluslararasi organizasyon. Ama az 6nce de soyledigim gibi statl belirleme islemi
aslinda bir hukuki islem, Tiirk hukuku agisindan bakacak olursak idari bir islem. Dolayisiyla
devletin baska miilahazalarla bu kontroll saglamak istemesi bir tarafa, yani daraltalim, hani
daha az, sartli milteci alalim diye bir ideali varsa o ayri bir sey ondan bahsetmiyorum. Ama
Ulkede hukuki makamlarin vermis oldugu kararlarin denetlenebiliyor olmasi bir devlet icinde,
her devletin aslinda isteyebilecegi bir sey. Simdi UNHCR ve Tirkiye idari makamlari
baglamindaki o paralel prosediir donemine baktigimiz zaman UNHCR’in kararlari Tiirk hukuku
acisindan higbir baglayicilik arz etmeyen kararlar. Ama o dénemdeki yine istatistiklere
baktigimiz zaman idari makamlarin verdigi kararlarda ylizde 98-99 civarinda bir uyusmanin da
oldugunu goriyoruz ama tek basina bir UNHCR karari bir idare mahkemesinde
denetlenebilecek bir karar degil. O ylizden bir devletin kendisinin verdigi bir statliniin, kendi
yargl sistemi icinde de denetlenebiliyor olmasini arzu etmesi ve bunu Ustlenmek istemesi
kabul edilebilir. Ama Tiirkiye’'nin Gog idaresi Genel Midirligi’niin ¢ok genc bir kurulus
olmasi, Turkiye’nin bu konuda ge¢mis go¢ deneyimine baktigimiz zaman hep kisa sireli, yani
kitlesel olan genelde grup halinde gelen ama iste ¢ok Tiirkiye'ye yerlesmeye yonelik olmayan,
hareketlenmelerin olmasi; bireysel statl belirleme konusunda ¢ok deneyimli olmamasi -ki bu
gecmise baktigimizda ¢ok normal, yasaya da baktigimizda ¢ok yeni aslinda yasa- belki
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UNHCR’dan faydalanmanin biraz daha devam ettirilmesi sonucuna vardirabilir. Ama sunu da
soylemekte fayda var bir UNHCR’In paralel prosediire devam etmiyor olmasi kapasite
yoninde bir destegi vermedigi anlamina gelmiyor. Bildigim kadariyla UNHCR hala 6zellikle
statl belirleme noktasindaki egitimlerine, egitim faaliyetlerine ¢ok yogun bir sekilde Gog
idaresi ile is birligi icerisinde devam ediyor. Dolayisiyla hala aslinda UNHCR destegini Tiirkiye
aliyor ¢inkl bu bir kapasite meselesi, yani statl belirleme usillerinin gelistirilmesi, bu
konuda deneyimli personelin olusturulmasi kapasite ile ilgili. Benim kendi fikrimi soracak
olursaniz ben belki biraz kademeli bir sekilde gecisin olmasini ve o0zellikle ihtisas
mahkemelerinin kurulmus olmasini, uzmanlasmanin bir gostergesi ve ¢ok bliylk bir adimi
olarak goriiyorum ben. Mesela Kanada 6rneginde de oldugu gibi bir uzmanlik mahkemesinin
olusturulmasini ve belki UNHCR’la dogrudan olan is birliginin daha sonra belki biraz daha
azalarak devam etmesinin daha uygun olabilecegini disitiniyorum. Ama kontroli alma
konusunda hukukgu olarak hakli buluyorum; denetlenebilir olmasini ister devlet ve bir
sekilde kendi kapasitesini gelistirmesi icin de bu sorumlulugu Ustlenmesi de gerekir bir
noktada, bir vadede. Demek ki o vadeyi 2018 olarak gordiler ama kendi fikrim biraz daha
uzmanlasmanin saglanmasi belki beklenebilirdi.

Dr. Derya Ozkul: Peki Metin Hocam sizin de fikirlerinizi alayim bu konuda. Sizce neden Gég
idaresi 2018’de bu karari alma kararini verdi ve bu karar sizce dogru muydu? Biraz daha
beklenebilir miydi? Biraz daha yavas bir gecis olabilir miydi? Burada Neva Hocamin da
soyledigi gibi BMMYK bunu ¢ok uzun siredir bircok farkl ilkede yaptigi icin bu alanda cok
farkli bilgi ve deneyimi var. Bu nedenle de Tirkiye gibi cok buyik bir operasyonu
yiriyebiliyordu. Gég idaresi nispeten cok daha geng bir kurum. Calisanlar ¢cok daha genc o
kadar ¢ok uzman kisi yok. Sizce dogru muydu bunun 2018de gegirilmesi, biraz daha
beklenebilir miydi?

Metin Corabatir: Her seyden 6nce ben hizli oldugunu kabul etmiyorum cinki Turkiye
basindan beri bu olayin iginde. 1962’de s6zlesmeye taraf oluyor. Dolayisiyla bir gég ulkesi, bir
milteci, siginma Ulkesi. Onca yildan sonra 2014’te yasanin yirirlige girmesi 2018’de de bu
gorevi Ustlenmesi acisindan baktigimizda tabii ki cok gecikmis bir karar. Tarihi gelismesine
baktigimizda Tirkiye bu cografi kisitlama yiiziinden bu ise fazla girmiyor. Tlrkiye’de yillarca
Avrupa disindan gelen go¢menleri, miltecileri, siginmacilari 6nce geliyorlar gidiyorlar, Tirkiye
bir transit llke olarak gériliiyor. Zamanla 6zellikle iran-Irak Savasi ile birlikte o insanlarin
sayisi arttikca UNCHR buradaki ofisini gliclendirmeye basliyor, daha dnceki donemde Soguk
Savas miiltecileri var onlari zaten 6nce bazi sivil toplum kuruluslari CARITAS gibi Roma’ya
yolluyor, oradan da miilteci kabul edilirlerse Amerika’ya, baska Ulkelere yerlestiriliyor. Daha
sonra iste iran islam Devrimi ardindan iran-Irak Savasi bu sefer yeni bir profili Tiirkiye’ye
giderek artan sayida getirdi. 91 goc¢l oldu Kuzey Irak’tan, Birinci Kérfez Savasinin ardindan ve
Turk hikimeti orada birdenbire 1994 tarihli yonetmeligi cikardi. Bu BM’ye de fazla
danisilmadan yapilan bir seydi. Neva Hocamizin soyledigi paralel prosedir oralarda basladi
“ben yapacagim” dedi, bu devletlerin hakki. 51 Cenevre Sézlesmesi'nde sunu soyleyelim bu
stire¢ tanimlanmiyor. Sadece milteci olduguna kanaat getirildikten sonraki haklari veriliyor.
Bunun nasil yapilacagina dair sozlesmede bir hikiim yok. Rejim olarak baktigimizda,
uygulamada ve UNCHR’In Executive Comitee’sinin gelistirdigi birtakim guideline’larla gelisen
bir sistem, milteci statlsinln belirlenmesi. 1994 yénetmeligi ile birlikte devlet dedi ki “artik
bundan sonra miilteci statlist belirleme islemini ben yapacagim.” Fakat o dénemde devletin
hicbir kapasitesi yoktu. O déneme kadar tamamen UNHCR’a birakilmisti bu is. Bu biyulk bir
krize neden oldu. Tiirkiye’'nin éyle bir kapasitesi yoktu; o zaman Gog idaresi yok, Emniyet
Genel Mudarligl’nin Yabancilar Dairesi bu isten sorumlu ve o arkadaslar da ne bir mensei
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Ulke bilgi birikimine sahipler, ne diger prosediirel bilgilere sahipler. Bu BM ile Turkiye arasinda
blyiik bir krize yol ac¢ti. Bir takim baska unsurlari da vardi 94 yénetmeliginin, siginmaya bes
gln icinde basvurmaz ise geri gonderilecek gibi. Daha sonra gérismeler ile, miizakerelerle
Neva Hocamizin soyledigi bir seye donistl, paralel prosedir baslamis oldu. Pratikte benim
izledigim kadariyla, aslinda ylizde 90 kararlar uyuyor dedi ya hocam, ¢iinkl aslinda pratikte
karalari UNHCR veriyordu. Belki bir iki tane daha glivenlik boyutlari olan vakalarda veya belli
Kuzey Irak’tan gelen iranlilar gibi konularda itilaflar oldu. Ama bu yasanin yirirlige
girmesine kadar hatta 2018’e devletin devralmasina kadar pratikte UNHCR’dI bu isi yapan.

Peki nasil gelisti? Birincisi burada Avrupa Birligi faktort, Tirkiye'nin tam Gyelik sirecinin
baslamasi, 2005 Ulusal Eylem Plani var. Avrupa Birligi’'nin tam Gyelik icin Turkiye'ye verdigi
gorevlerden birisi de siginma sistemini Avrupa standartlarina ¢ekmekti. Bu UNCHR icin de
glzel bir firsath, Tirkiye giderek buradaki sorumluluklarini Gstelenmesi icin bir firsat oldu.
Blylik bir is birligi, blylk bir calisma, egitim, kapasite olusturma gibi galismalar oldu.
Talihsizlik aslinda bu Multeci Statist Belirleme Prosediirli, RSD’nin verilme zamani
olgunlastigi zaman, Tirkiye'de yasanin hazirlandigl zaman hi¢ dngérilmeyen bir Suriye krizi
cikti. Gog idaresi teskilatini 2014’te tamamladi ama Suriye gocii 2014’e geldiginde yiiz binleri
asmisti. Bu gencecik yapi bununla bas etme gibi bir sorunla da karsilasti. O agidan
baktigimizda, evet bir kapasite tam olusmadi hala hocamizin dedigi de gibi UNCHR’In egitim,
kapasite olusturma, terciman destegi, bir takim guideline’larin cevirisi, pek cok faaliyet
yapiliyor o geng arkadaslarin egitilmesi icin. Ama dedigim gibi ¢ok biyiik bir nifus Turkiye’'de
oldugu anda Tirkiye bunu Ustlendi.

Aslinda kanunun, UNHCR’In da destekledigi sey bir an evvel RSD’nin Tirk makamlarina
gecirilmesi idi. Suriye krizinden 6nce bu yasanin yapilmasi 2000’lerin basina giden sirecte,
Tarkiye’deki UNHCR ofisi process etttigi siginma taleplerini degerlendirdigi kisi sayisi ile
calistirdig1 eleman sayisi arasinda bir orantisizlik vardi. UNHCR'in iginden veya disindan birgok
insan haklari kuruluslari UNHCR’1I ¢ok az verimli bir orgiit, ¢ok pahali bir yapi olarak
nitelendiriyorlar ¢linklii bunu fazla hizlandiramiyorsunuz, yani bir kisinin kaderini bir iki kisi
onu dinleyerek yasalara, kurallara gore, prosediire gore “sen miiltecisin veya degilsin” diyor.
Bunun sonucunda “degilsin” derse belki bu kisiyi 6lime yolluyorsunuz. Dolayisiyla bu ¢ok
insanlik ve uzmanlik isteyen bir sey. UNHCR bunu bir an evvel devretmek istedi, zaten 51
Cenevre Sozlesmesi’'nde de asil miltecileri koruyan ve onlara stati veren yapinin devletler
olmasi lazim. Ama 2018’e geldigimizde de daha Suriye krizinin yol actigl kargasa ve yogunluk
sebebi ile RSD heniiz olusmamisti, eksikliklerden birisi mensei (lke bilgi sistemi. Bu da ¢ok iyi
bir dil bilgisi, yurt disindaki olaylari ¢cok iyi, 6zellikle miilteci treten Ulkelerdeki gelismeleri ¢ok
yakindan yabanci kaynaklarla izleme, degerlendirme isleri. Hala Turkiye’nin Turkce olarak bir
mensei (lke bilgi sistemi yok ve bu RSD’nin saglam yapilmasi icin de yeterli diger veriler,
araclar heniiz tam olarak oturmus degil. Bunun icine mekan bile dahil, simdi belki gelisti ama
baslarda 2018’de dahi miilteci statislinii belirleme milakatinin yapilacagi odalarin, fiziksel
mekanlarin bile yeterli olmadigini gordiik. Bugin belki biraz daha gelismistir. O agidan
baktigimizda da evet hizli bir gecis oldu. Ama Turk hikiimeti hem glivenlik agisindan hem
Avrupa Birligine ve uluslararasi miilteci rejime de taahhitleri bu sekildeydi. Yasanin amaci
buydu.

Dr. Derya Ozkul: Peki miilteci tanimindan biraz bahsedelim. Yine 1951 dénemindeki
konjonktir ile karsilastiriyorum. O zamanki milteci tanimi ile buginki, yani bugiin daha
dogrusu karsilastigimiz catismalardan kagan insan profili arasinda bir fark gériyoruz. O
zaman daha ¢ok dogrudan ¢atismadan kagan insan var iken, bugilin daha fazla, daha dogrusu
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daha farkl siddet tlrlerinden kagan insanlari da goriiyoruz. Mesela 6rnegin Afganistan’dan,
Sudan’dan, Somali’den kagan insanlar, her zaman dogrudan birebir kendilerine yonelik bir
siddetten degil, birebir bir etnik siddetten degil belki ama yillardir siire gelen savaslarin
etkisinden ve belki yillardir dogrudan su an bir savas olmasa da o savaslarin yarattigi
ekonomik sorunlardan da kagiyorlar. Simdi burada tartismalar yine ikiye ayriliyor. Genellikle
Kuzey llkeleri diyor ki “bunlar ekonomik gé¢cmendir milteci degildir.” UNCHR'In bakisi bu
acidan biraz daha ilerici ve kapsamli, aslinda bu insanlar evet dogrudan birebir kendilerine
yonelik bir histen dolayr kagmiyorlar ama belki evet is bulamadiklari icin kagiyorlar ama is
bulamama durumu da bes sene 6nce bu llkede yasanan savas durumu ile ilgili. Sizce 1951
sozlesmesi bu tlr farkh catismalara cevap verebiliyor mu? Farkh tiir ¢atismalardan dogan
iltica durumlarina cevap verebiliyor mu?

Dr. Neva Oviing Oztiirk: Simdi séyle sdyleyeyim, bu soruya gelmeden &nce bir énceki soruyla
ilgili ufak bir hususun da altini gizmek istiyorum. Simdi UNHCR ile birlikte RSD deneyiminin
olmasi ve gli¢lendirilmesi, bir siire daha belki beraber yapilmasi lizerine konustuk ama
sadece UNCHR ile birlikte yapilmasi degil su vadede Goég idaresine gegmis ise de statii
belirleme proseddrleri gercekten, belki bir hukukgunun ¢ok keyifle ¢alisabilecegi bir alan, ben
kendi adima sdyliiyorum, ¢iinkii cok kompleks ve zor bir alan. Oyle oldugu icin de bence bir
an once Turkiye'deki 6zellikle academia’da de milteci hukuku alanindaki uzmanlagsmanin da
ileri bir seviyeye getirilmesi gerekiyor. Bizde bu konuda da eksiklik var bunun da altini
¢izeyim. Statl belirleme prosedirlerinn UNCHR ile birlikte biraz daha yapilmis olmasi faydali
olur mu’dan ziyade daha gercekci bakarsak su anda o olmuyor ama, su anda elimizi de
giiclendirmek icin, Goé¢ idaresine kapasite destegi saglamak icin hem mahkemelerin bu
alanda uzmanlasmalarinin saglanmasi hem de akademinin destek vermesi de ¢ok dnemli,
bunun da altini gizeyim.

Soruya gelecek olursak, simdi baktigimiz zaman belirttiginiz hususlar yaygin siddet, ayrim
gdzetmeyen siddet durumlari. Aslinda sozlesme bir cerceve soézlesme, 149 devletin taraf
oldugu, yapilirken de ¢ok tarafli s6zlesme olarak yapilan bir diizenleme. Cok tarafli
sozlesmelerde cerceve nitelikte diizenlemeler olur ki her devlet o s6zlesmede gecen ifadeleri
yorumlarken, degerlendirirken veya onu bir usule tabi kilarken kendi hukukundaki sistemi
kullansin. Dolayisiyla 0Ozellikle insan haklari sézlesmeleri, 51 s6zlesmesinde oldugu gibi
kullanilan ifadedeler de bize ilk basta muglak gibi gelebilir -ki 6yle de olabilir- ama esnek
dedigimiz terimler de kullanilir ki ilerde meydana gelecek hususlari da bunun igine dahil
edebilmek mimkin olsun. Ama bazen bu esneklik tam tersi sonuglar da dogurabiliyor. Bu
uygulayicilarin ve 6zellikle milteci korumasi alaninda siyasi miilahazalarla ¢ok baglantili olan
alanlarda kimi zaman o esneklik negatif bir hale de dontsebiliyor. Yani devletler koruma
sorumlulugun aktarilmasi veya koruma sorumlulugunu kendi lizerlerinden atmaya calismakta
bu esasa iliskin stati belirlemedeki kriterlerin yorumlanmasini da bir ara¢ olarak bazen
kullanabiliyorlar. Ornek vereyim mesela iki birbirine komsu iilke Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada. Oncelikle miilteci taniminin icinde bes nedene dayanan, hakl nedenlere dayanan bir
zuliim korkusu olmasi gerekiyor. Yani zulim korkusu ile o bes neden arasina bir baglanti
olmasi gerekiyor. Amerika Birlesik Devletleri uygulamada o baglantiyi zulmin aktoriiniin saiki
Gzerinden ariyor mesela. Bu bizim hukukta cok subjektif, cok zor tespit edilebilecegini
diistindiigiimiiz bir sey. Oteki taraftan Kanada’ya baktiginizda ¢ok daha liberal bir yorumlama
kullaniyor. Buradan baktigimiz zaman bir siginmaci Kanada’'ya gitti§i zaman statisi
taninabilecekken, Amerika’ya gittiginde sirf o baglantinin yorumlanmasina dayanarak
taninmamasi s6z konusu oluyor. Onemini vurgulamak icin bunu belirttim. Yaygin siddet
meseleleri de boyle. Alinda s6zlesme, yaygin siddet durumlarinda highir sekilde
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uygulanamayacak diye bir yorum yapmak mimkin degil ama yaygin siddet durumunda da o
bes neden bagh zulim ihtimalini ariyor. Dolayisiyla eger o bes nedene bagllk bir sekilde
ortaya konulamiyorsa -ki devletin o bes baglilik kriterini nasil yorumladigina da bagh bu- o
zaman bir statl tanima s6z konusu olmuyor.

Ayrica da tabi bu dedigim gibi bu konularin yoruma acik olmasi ve bu konularin bir arag
olarak kullanilmasiyla da bagli. Mesela aslinda teorisini anlatirken uluslararasi korumanin
hukuki cercevede uluslararasi koruma sorumlulugu tim uluslararasi topluma ait bir
sorumluluk oldugunu anlatiyoruz. Bunun temeline indigimiz zaman da ¢linkil insan haklari ile
ilgilidir, temel hak ve 6zgiirliklerin tesis edilmesi yeniden tesisi ile alakalidir ve temel hak ve
Ozglrluklerin tesisi noktasinda da bizim erga omnes dedigimiz her uluslararasi toplumun
Uyesinin menfaati bulunan bir durum s6z konusu oldugu i¢in, uluslararasi koruma da bu
sekilde her uluslararasi toplumun Uyesinin ilgilendirir diyoruz. Ve bir devlet, bir siginmaciya
miilteci statlisi tanidigl zaman aslinda bunu tiim uluslararasi toplum adina yapmis oluyor.
Ama gelin goriin ki o zaman sunun ortaya ¢ikmasi lazim bu sozlesmenin yeknesak seklinde
yorumlanmasi lazim. Az dnce verdigim ornekte de oldugu gibi Amerika vermezken Kanada
veriyor gibi bir durumun olmamasi lazim. Bu konudaki benim bildigim tek girisim Uluslararasi
Milteci Hukuk Yargiglari Birligi diye bir olusum var ve onlar karar paylasarak vesaire
yeknesaklastirmaya calisiyorlar, transnasyonel bir bakis acisi kurmaya calisiyorlar ama baska
tlrlh de yeknesaklik saglanabilmesi cok miimkiin degil. Bu noktada reform ihtiyaci glindeme
geliyor; sozlesme artik acaba zamanin gerisinde mi kaliyor durumu s6z konusu oluyor.

Ben de sozlesmenin 6li bir sey oldugunu dislinmiyorum, elbette sézlesmenin varligi cok
onemli. Ama sdzlesmenin artik ¢agin birtakim 6zelliklerinin gerisinde kalmis oldugu ve bugiin
ortaya cikan iste bu stati belirleme prosediriinde uygulanan o terimlerin yorumlanmasini
bile bir dissallastirma araci olarak kullanma egilimlerine karsi gelebilecek, bu konuda
siginmaciyi glivence altina alabilecek araclara sahip degil s6zlesme ve bu sonradan gelisen bir
sey. Yani 1951 tarihinde s6zlesmenin olusturuldugu déneme baktigimiz zaman mdltecilerin
kahraman olarak karsilandigi bir donemden bahsediyoruz, Dogu Bloku ve Bati arasindaki o
kutuplasma sebebi ile. Ama su anda oyle degil. O dénemde bunlar belki hi¢ distnidlmedi.
Zuliim kavrami kullanilirken esnek kavram oldugu icin, icine dahil edilmesi i¢in ya da belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet kavrami kullanilmasi, iste o catch-all denilen bircok seyi
kapsasin diye olumlu bir bakis acisiyla konuldu ama bugtin bu esneklikler, uygulamadaki
devletlerin farkl bakis acilari sebebi ile negatife egilim gosteriyor. Peki bununla bas edilebilir
mi ya da nasil bas etmek gerekir diye distinecek olursak. Bir kere sézlesmenin reformu
imkansiz bence su konjonktirde boyle bir seyin olmasi mimkiin degil. Baglaci olmayan,
kiiresel mutabakatlar vs., kaynaklarla acaba tesvik edilebilir mi korumanin saglanmasi? Ben
belki de hukukcu oldugum icin, yanhs dastntyor olabilirim, farkli disiplinlerden bakildiginda
ama bunlarin hicbir faydasi olmayacagini disiiniyorum. Baglayici olan bir sozlesme bile
bugtin glvenli Gglinch Glke uygulamalari gibi uygulamalarla bosluklarindan faydalanilarak
dolaniliyorsa eger ya da yorumlama yontemi ile kullaniliyorsa bu belki soft law bile
olmayacak uygulamalarin hicbir faydasi olacagini saniyorum. Burada yapilabilecek sey diger
insan haklari mekanizmalarinin ve baglayici mekanizmalarin belki bu alana biraz daha
egilerek, bu alanin gelistiriimesine katki saglamasi olabilir. Mesela Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin siginmaya yonelik kararlarinin daha 6n agici ve o alana daha destek verici
kararlar ¢ikarmasi belki fayda saglayabilir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin yine
bu yondeki faaliyetleri. Nitekim mesela geri gonderme yasagi baglaminda yaygin siddet ikincil
korumaya giren bir durum olarak kabul ediliyor s6zlesmede ama altinda bir uluslararasi
hukuk prensibi olan geri gonderme yasagi var. Ornegin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
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ekonomik ve sosyal haklarin agir seklinde ihlali durumunda bunun da geri gonderme yasagi
kapsamina girebilecegi gibi 2016, 2019 yillarinda verdigi iki kararla gelisen bir ictihat fayda
saglayabilir ya da insan haklari komitesinin Teitiota, Yeni Zellanda karari. O karar da o kisiye
yonelik olumsuz bir sonu¢ ¢ikti ama, komite sunu soyledi “iklim sebebi ile olusabilecek
degisiklikler sonucu olusan zararlar da belli kriterleri karsilamak kaydiyla geri gonderme
yasagini harekete gecirebilir” Bana gore bunlar artik bir koruyucu sey getirebilir, s6zlesmenin
kendisi ¢agin izlenmesi noktasinda dogrudan bir sey maalesef getirmiyor ¢inki yoruma
dayali ve devletler de yorumu kendi konjonktiirleri, siyasi bakis acilari cercevesinde
yapiyorlar. Ama 6li mi? Tabik ki degil yani iyi ki var s6zlesme.

Dr. Derya Ozkul: Metin Hocam sizin de fikirlerinizi alalim sizce sézlesme yeterli mi, devletler
bunu nasil kullaniyorlar? Ornegin Yunanistan bir karar aldi Tiirkiye’yi giivenli Ggiinci ilke
olarak tanimladig icin Tirkiye’den gelen iltica taleplerini asla kabul etmeyecegini soyledi.
Yani Neva Hocamin da soyledigi gibi Ulkeler bunu kendi politik idareleri dogrultusunda
yorumluyorlar. Sizce yeterli mi, yeterli degilse reform nasil yapiimali?

Metin Corabatir: Simdi 51'de ¢ikmis bir sdzlesmeden bahsediyoruz. Tabi genis bir
background’u var ama 1951 yapimi ve o glinki konjonktilire gére insanlarin o konferanstaki
ve onlari destekleyen o zamanki diinya gorisinin vizyonu cercevesinde yapilan bir s6zlesme.
Elbette bugiin 2021 yilindayiz, buglinki bircok seye tam cevap vermiyor. Ama sozlesme bir
normlar butind, bir takim temel kurallari iceriyor. Dediginiz gibi givenli tglinci bir (lke
kavrami, Avrupa Birliginin bir takim kisitlayici kararlari ve benzer seyleri neye goére
yargiliyoruz? Bu sOzlesmeye gore belirliyoruz. O agidan bir norm kuran ¢ok énemli bir belge.
Bazilari diyor ki ¢ope atilsin eskidi. Neva Hoca’nin da hakl olarak soyledigi gibi bu giinki
siyasi konjonktiirde yeni bir s6zlesmenin pratikte hi¢ imkani yok. Bitiin Glkeler en liberal
Danimarka bile keserle bunun sagindan solundan kesmeye calisiyor, yikiimliliklerinden
kurtulmaya ¢alistyor. Dolayisiyla bir kere bu sézlesmenin el Ustlinde tutulmasi lazim ve pek
¢ok konuya da bugin igin cevap veriyor. Simdi RSD’de (ilkeler arasindaki farkhliklar vesaire
oluyor tabi her Ulkenin degisik yapilari var. Fakat soyle de bakmak lazim bir de ortada UNHCR
var, uluslararasi hukuk kurallari var, ictihatlar var, bu konuda gercekten cok uzman, hayatlarini
vermis O0gretim Uyeleri var. Bltlin bunlar mahkeme karalari, ictihatlar, Birlesmis Milletleri
Genel Kurul kararlari mesela bu kitle géclerinde UNHCR'a yeni gorev tanimlari veriyor. Buna
bir rejim olarak da bakmak lazim, o rejim de 51 Cenevre Sozlesmesi ve 67 Protokolliniin
etrafinda ériilen seyler. insan haklari kararlari, anlasmalarinin dnemli bir kismi dzellikle bu ikiz
anlasmalar, bélgesel Avrupa Birligi insan Haklari Sézlesmeleri vs. 51’den sonra olusmus
olmakla birlikte, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin olusturdugu normlari kuvvetlendirici ve
tamamlayicilar. Ama onlarin yerine gecen seyler degil. Mesela Ekonomik, Sosyal, Kiltirel
Haklar Sozlesmesi birtakim haklari genisletiyor ama s6z konusu milteciler oldugu zaman
miltecilere deginmiyor, miltecileri disari ¢ikartabiliyor bircok haklar s6z konusu oldugunda.

Dolayisiyla 51 Cenevre Sozlesmesi milteci dedigimiz, tanimladigimiz gruba en genis haklarin
verilmesini 6ngoéren bir hukuk metni. Ona sahip c¢ikilmasi gerekiyor. Bunun igin birtakim
¢abalar oluyor, 60’ yillarda mesela territtorial asylum” daha iyi tanimlayalim deniyor ¢linki
siginma hakki var ama siginmaci alma yiikimligii yok acik olarak 1948 insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde. iste bu miilteciyi topraklarina alma hakkini daha net olarak koymak igin
yapilan bir konferans neticesiz olarak kaldi. Sadece daha 6nce yapilan bir deklarasyonla kaldi.
Dolayisiyla bu sézlesme bugiin de gecerli olan temel degerleri, miltecilerin insan oldugu,
hatta herhangi bir llke vatandasinin 6tesinde birtakim korumalarin altinda olmasi gerektigini
gosteren bir sézlesme. O agidan eskimesi bir yana su anda eksikleri var bunlar bir rejim olarak
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baktigimizda tamamlaniyor; Birlesmis Milletlerin guideline’lari var, RSD’ler — her ulke kendi
kafasina gore yapamiyor tabi, mesela iste Tiirk hiklimeti basladi ama onu denetleyen seyler
var. Dolayisiyla bu gelisen, statik olmayan bir yapi ama bunun Uzerinde orlintllendigi,
olustugu asil odak 1951 Cenevre Sozlesmesi ve onun belirledigi temel degerler.

Dr. Derya Ozkul: Cok tesekkiir ederim. Gergekten sdzlesmeyi degistirmek degil belki de asil

siyasi dinamiklerin degismesinin tartisiimasi gerekiyor. Cok tesekkiir ederim ikinize de ¢ok
glzel bir sdylesi oldu.
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EKLER

T.

Resmi

C.

Gazete

Kurulug tarihi: 7 Eidm 1336 - 1920

5 EYLCL 1961

Say : 10898

3 EYLOUL 196

(Resm? Gazete)

Saisife: 5927

Ubatin ifast da Adny o)mak fizeze, hilcdmle lllhhuﬁhn tesviyesinden
veya bu tasfiye mak pren-

l(ldd-p 2 — Milecilerin Hukukl Duramuna diir  Sdzleyen’n 43

siplere misteniden mevendatn levziine dalr bir pw- Uzerinde mutsba.
kata varabllirier :

(8) Fon muvacehesinde borgh: durumda bulunan bl Fon Uyes!-
nin, vaziyetin) 1slah etmeden, tovziata (gtivak kabul edilemez.

(b) Fon'un net aktifi imkidn verdifi takdirde, Fon'un her Qyest,
IV incd maddeye tevfikan Sdedigl mebla®s, bu tediyenin eda cdildizi
para e veya bu milnl:in defilse, tevai tarihinde cAri kambiyo rayici

e diger orie, ifade edilen muadil bir mebiag:
dagitma pavt olarak alir. Fon'un net aktifl bu hissolerin tam olara’: te-
diyesine imkAn vermedigl takdirde, muhtemel ek bittin Fon iveleri
araminda aym gekilde paylagiir.

(¢) Bu paylann ¢efitilmasmdan sonrn kalan Fon'un net aktifl,
vner birl bir Fon Gyesinin zilyedi dbulundugu hisse scnetleci sazis fo mi-
tencsip olarak, bitdn Fon fyelcr! arasinda teval odilir,

(d4) Du paylar, bazi Fon Uyelerine diger Fon flyelectn dovist e
Sdendiyl takdis'e, bu fzn tovziat gergevesinde tediye odilen med!ad
Lo gl muamelolerm kambiys nizamnamelorinds derply edilen usallere
uygun olarak ifamim loniten, pereld! tedoi-lerl alacauanar,

Madde — XV,
Nikai kiikiimler
K'sim 1 -— TegkilAtin toplanti'a;
fytu staty, Namvlar Xsml bir

aldift bir karar fle labu? el cditmer. Aviupa Konsoy! Genel Sekreter],
uaual Tematlel llo blimulobalat. i statlye uvgun clarak Fouun te-
Wil edilmest Ichn muktar! veya gayani terasanl bilclimle tedabiri itz
rdecak olan e omitvelnl 1% copiantmins akdetmaye dsvet edecertr,

Tmm 2 - Muameleiorin tagledigun tenligs :

Guvnsnliz, Von'un muamelelars baglamays hazr oldugu tarthi Fon
fiyeloring 1wbilE edecektir,

Kesm 3~ ltihak ¢

(2] Foa Uyeci olmoven bir Aviups Konseyt denm, NAzciar Komie
teaine hitabeden bir bevanat tla Fon's iitihale ecebiitr, Bu bovanat, Lti-

ali eden Hukimetin fgia statilyd kabul e'tiging ve b HOkdmetin, ighu

Tatatinda IV (ncl meddesine tevfiiaa dare ilomitest le bimutabakat
tosbil edilen miktaida MRl hisse senedinl tanshiit ededifing Intiva ot-
melidir

(b) IX imeu modde L kisim (e) Hirasea tevfikan, Fon'a Utihak
stned kabul edilmiy olan Aviups Konseyl Dyest olmayan her Huktimet,
lpbu StatdyQ kabul ettifini, izbu Stailnin 1V ilncQ maddesine tevfikan
Idare Komitesl fle tosbis edilon igtirak hisce se-
redinl taahhit eyiediging, igbu Statiden dogan blitlin vecibelerini ifa ede-
cek duruma gelmek igin muktazl Vilelmle Ledabird ittthax eyledigint ve
Lace Komitesl taralindan tesli? oilien biitin (ltihak eartiacmi yerine
getirdigin tevalk eden bir vesitiay), Aviupe Konseyl Genel Sekreterine
wevdl eimols suretiyle Yoo's fizihak edebilir,

(e} Avrupe Konseyl Gensl Sekreter], mitekaddim fikra'arm tat-
bikatr climiesinZen olwrak. her iltihal: beyamn:n ve Utthak vesikasuun
almdiim, Guvarndoe ve Munun Szalanna tebli edecelktir

Kimm 4 — Ighu Statiin®n tefsiri :

Tgbu tefsivind t eden ldare her kara-
£, bir Uycnin taleb! Uzeriae, Idare ilomitesine gtiirlilebdllr. 1dere Komi-
taainin karun vermesine Intizaren, Fon, gevelt! oldugu digide, 1dace Mec-
liginin kararina misteniden hareliete gegebills,

RKimm 3 Usullne tovilen tasdik edilmty suret:

Aviupa Konseyl Genel Selrotorf, Avrups Konseyl Awalarina ve

Fons fihak ctmi; Avoupa Konseyi Gyesi olmuyan, hikUmotlere lybu
“Statinin usuline tevtikan tasdik ecizadg bir sureting ginderecelktir,

Cenevre’do 28 Temmuz 1951 tarihinde Imnhnnu; olan
Miiltecilerin Hukuld Du r 86
onaylanmas: hakkmda Kanun

Kanun No : 359 Kabul sariki : 29/8/1961

Mrdde 1 - Cenevre'ds, 25 Tw.amuz 1951 taritinde imzalanmg
olan Mu'tecilerin [luiuk. Dwruauns dalr Slislegine iak dekliraeyonla
birlikte opaylanonyr.

imkAna uygun olersk, opaviama aamda asa-

muu thtirazt kayit kabul ediimigtir :
«Bu Stziegmenin hig bie hikmdl, miitectyo Tirkiyeds Tk
fazlasmn: gekilnde  yorumia-

namaz >
Madde 3 — Bu kanun yaymu tarthinde ylrdriGe girer.
Madde 4 — Pu kanun hiiklimlerinl Bakanlar Kurulu yilritér.
2/0/1061

Deklarasyon

A) Torkiye Cumhuriyett Hilkmet!, mezlOr Sdzlcymenin 1 ool
maddestaln (A) fikrasinda mevzuubahls 12 May:s 1629 ve 30 Haziran
1928 Anligmalarna Turaf deildie. Ayrics, 30 Haz'ran 1928 Anlagma.
mn glimuline giren 150 kijt esasen 3527 uv..': Py auon gimulioe

girmekle, mezkdr A derply ettig!
M ortadan kalkmgtr. Bu durum muvuehu\nde. Cumburiyet ¥4
kfimet! 28 Temmuz 1951 tacihli
raGstakil o'arak kabul etmektedtr.

B) Igbu Sdzlegmenin tahmil ettift vecibeler halumindsn Curiby-
riyet Pekmeots, 1 ‘vel maddenin (B) fkrrmndak! Ocak 1651 dea
evyel cereyan aden hidiselers [baresinl «1 Ocakt 1961 den Spoe Avru-
pr'da orreyan eden hadiselers gekllnde anlamakiadir,

C) Kesa Stalegmenia 1 inel maddestnin  “ulitest vas®in. kavdina
mitedatr (C) fikrasindskl «Vatandag buluncujn  memlek himaye
sinden koodi feteft ilo tekrar fstifade ederse, vevs, vatandaghfini lny-
botikten sonra kend! arzusu Uo tekrar (ktisap ederses ibarolerin! Cume
huriyet HukOmet! bu istifade ve kisap keyfiyet'nin eadece altk~tinn
talebine defill. aym zamanda bahls konusu Devietin mwvaakat'ne bagh
bulundifu geklinde anlamaktadir.

Milltecllerin Hukuki Durumuna dalr Sézlegme

BASLANGIQ

Birlegmis *Milletler antlagmam ve 10 Arvaltk 1942 do Gensl Furu'oe
kabul oluntn Inson Haoklan Evrensel Reyannaraesin'n, !nsan'nrn &na
birriye’larden ve insen haklormndan, fark gézstmeksiain, fayde’anma-
lan esamm teylt etFinl nazan itibara alan,

Birlegmiy Milletler'n, birok defalar, mltecllere Karg derin alA-
krsn: Izhar ve mfilteclerin ans hilrriyetiert fle [nsan hakizrin mimkn
okluty kadar gimulli bir gekilde kullanmalanm temine gavret eftigut
nazan tibara alan,

Mitecilerin hukukl durumuna dalr avvelce im:
ram Anlagmalann tekrar tethkik ve tedvin! ile bu Ap!
schasimu ve gt mayeyl yeol bir
style genigletmenin arzuya gayan oldufunu nazan ‘tibara

Jitiea hakicm tammantn bim  memlsket'er igin son dorecs afir
Killfet tevlit edebileceginl ve milletlornram gllmul ve mahivet! Biriejméy
MMtiletlerce kobul edilmig bulunan mese'elerin, by tokd'rde, roi'lefleraren
s birligi olmakumn memnuniyete goyan bir sureite ha'l s ecedin!
nazar: itibara alam,

Riitin devietlerin, mfltect meselesinin Ialmﬂ( ve insani mahivetin!
kabul ederek, bu sebebi halln!
almasny Snlemek ¢'n imkialan nispetinde ellcrer..n gelend yapimalacn:
tomenni edea,

Bialegm'y Milletler Miilteciler Yiltaek Koml!vr'n.'l mfiitocilerin hi-
mayesin! temin eden 2 nazarst ey-
lemekle vaz‘fell oldufunu nazan itibara alam, ve bu meseley:i lal igin
albnan tedbirlerin birbirl fle faydal: bir gekilde tellft hususumu doviet-
ler ile YOksek Komtiser arasindaki {9 birliZine dafh oldufunu krbal eden,

Yiksek Ak:d Taraflar agofidakl hususlards wutabikx kalnrglardy

= 1-1.,-"..1&4

BOLUM - I
Genel hilkdmler

Madde — 1.
«Milltecls tabirinin tarifi

A) lsbu Sozlegme balumindan «Miltect> tabiri agsinda gdutefilen
galualare tatblk edilir -

Turkiye’nin Cenevre Sézlesmesi'ne Taraf Oldugu 5 Eylal 1961

Tarihine Ait Resmi Gazete
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Yirmi birinci BM Genel Kurulu, BMMYK Raporuna iliskin Ugiincii Komite Toplantisi, 1966 (Kaynak:
Birlesmis Milletler)

Yirmi birinci BM Genel Kurulu, BMMYK Raporuna iliskin Uclincii Komite Toplantisi New York: Liilbnan
Temsilcisi Souad Tabarra (sol) ve Irak Temsilcisi B. Afnan (sag) New York, 1966 (Kaynak: Birlesmis
Milletler)
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El Salvador’un 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ve 67 Protokoline Katilimi, 1983 (Kaynak:
Birlesmis Milletler)

(Kaynak: UNHCR)
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BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Sadruddin Aga Khan (sagda) ve ABO (Afrika Birligi Orgiitii)
Genel Sekreteri Bay Diallo Telli, ABO Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen
Sozlesmesi'ni imzalarken. Cenevre, 1969 (Kaynak: UNHCR)

l UL [T

ABD’nin 1967 Miiltecilerin Statlstine Dair Protokoline Katilimi, 1968 (Kaynak:
)
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= UNITED NATIONS CONFERENCE OF PLENIPOTENTIARI
ON THE STATUS OF REFUGEES AND STATELESS PERSONS

WAt Conen, Seltaviondl. from 2 s 25 Judy 951
FINAL ACT
AND

CONVENTION RELATING
TO THE STATUS OF REFUGEES

CONFERENCE
DE PLENIPOTENTIAIRES DES NATIONS UNIES
SUR LE STATUT DES REFUGIES ET DES APATRIDES

' Tonwe o Gowter, Suime, da 2 au 27 juilbe 10

(Kaynak: UNHCR)

Dogu Avrupa'dan gelen miilteciler, ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Almanya'daki bir
kampta. (Kavnak: UNHCR)

Uluslararasi Miilteci Orgiitii Aimanya, Avusturya ve italya'daki kamplardan Amerika Birlesik
Devletleri'ne yerlesen insanlara yardim ederken, 1951 (Kaynak: UNCHR)
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Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Tesilciligi

N

g’

MULTECILERIN HUKUKI STATUSUNE
ILISKIN SOZLESME

BASLANGIC

Yiiksek Imzaci Taraflar,

Birlesmis Milletler Antlasmasi ve 10 Aralik 1948'de Genel Kurul'ca kabul olunan
Insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin, insanlarin ana hirriyetlerden ve insan
haklarindan, fark gozetmeksizin faydalanmalar ilkesini teyit ettigini dikkate
alarak,

Birlesmis Milletler'in, bircok defa, miltecilere karsi derin ilgisini ortaya koydugunu
ve miltecilerin temel hdirriyetleri ile insan haklarini mimkin oldugu kadar
kapsamli bir sekilde kullanmalarini saglamaya gaba gosterdigini dikkate alarak,

Miltecilerin  hukuki durumuna iliskin daha ©6nce imzalanan milletlerarasi
antlasmalarin tekrar gbdzden gegcirilmesi ve bir araya getirilmesinin, bu
antlasmalarin alaninin ve bunlarin mdlteciler icin sagladigi himayenin yeni bir
antlasma yoluyla genisletilmesinin arzu edilir oldugunu dikkate alarak,

Siginma hakkini tanimanin, bazi llkelere son derece adir yik yikleyebilecegini ve
uluslararasi kapsami ile niteligi Birlesmis Milletler'ce kabul edilmis bulunan bir
sorunun, uluslararasi is birligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde
cozimlenemeyecegini dikkate alarak,

BUtldn Devletlerin, miulteci sorununun toplumsal ve insani yonlerini kabul ederek,
bu sorunun devletler arasinda bir gerginlik sebebi halini almasini énlemek igin
olanaklari ¢lglisiinde ellerinden geleni yapmalarini arzuladigini ifade ederek,

Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiseri'nin, moiltecilerin korunmasini
saglayan uluslararasi soOzlesmelerin uygulanmasina nezaret etmekle gorevli
oldugunu kaydederek ve bu sorunu c¢ozmek icin alinan o6nlemlerin birbiri ile
verimli uyumunun, Devletler ile Yiksek Komiser arasindaki is birligine bagli
oldugunu kabul ederek,

Asadidaki konularda anlasmiglardir:



Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Turkiye Tesilciligi

g’

I. BOLUM

Genel Hiikiimler

1. Madde

A. Isbu Sézlesme'nin amaglar bakimindan "multeci" kavrami:

(1) 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Dulzenlemeleri veya 28 Ekim 1933 ve 10
Subat 1938 Soézlesmeleri, 14 Eylil 1939 Protokolli ya da Uluslararasi Milteci
Orgiitl TGzUgl'ne gére miilteci sayilan;

Uluslararasi Miilteci Orgiitii tarafindan, faaliyette bulundugu dénem icinde alinmis
multeci sifatini vermeme kararlari, bu bélimin 2. fikrasindaki kosullara sahip
olan kimselere milteci sifatinin verilmesine engel dedildir;

(2) 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dlslinceleri yazinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu (lkenin
disinda bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle , yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar
sonucu O6nceden yasadigi ikamet Ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.

Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki "vatandasi oldugu Ulke" ifadesi,
tabiiyetini haiz oldugu Ulkelerden her birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe
dayali bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu ilkelerden birinin korumasindan
yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu Ulkenin korumasindan mahrum
sayillmayacaktir.

B.(1) Isbu Sézlesme'nin amaglari bakimindan kissm A, Madde 1'deki "1 Ocak
1951'den 6nce meydana gelen olaylar" ifadesi, ya,

(a) "1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa'da meydana gelen olaylar"; veya, (b) "1 Ocak
1951'den 6nce Avrupa'da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar" anlaminda
anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sozlesme'yi imzaladigi, tasdik ettigi veya ona
katildigi sirada bu So6zlesme'ye gore taahhut ettigi yukimiltltkler bakimindan bu
ifadenin kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir.

(2) (a) sikkini kabul eden her Taraf Devlet, herhangi bir zamanda Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri'ne gonderecedi bir notla, (b) sikkini kabul ettigini
duyurarak yukdamliliklerini genisletebilir.

C. Yukaridaki kisim A'da belirtilen hiikiimlerin kapsamina giren her kisi eger:

(1) Vatandasi oldugu Ulkenin korumasindan kendi istedi ile tekrar yararlanirsa;
veya

(2) Vatandasligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa;

veya

(3) Yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandasligini yeni kazandidi Glkenin
himayesinden yararlaniyorsa; veya

(4) Kendi arzusu ile terk ettigi veya zulim korkusu ile disinda bulundugu Ulkeye
kendi arzusu ile, tekrar yerlesmek lizere dénmlisse; veya
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(5) Mllteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi icin vatandasi oldugu
Ulkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse;

Isbu fikra, vatandasl oldugu ulkenin himayesinden yararlanmayi reddetmek igin
6nceden gecerli zulme ait hakli sebepler ileri slrebilen, bu maddenin A(1)
Kismi'nin kapsamina giren bir multeciye tatbik olunmayacaktir;

(6) Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol acan kosullar ortadan kalktigi
icin, normal ikametgahinin bulundugu tlkeye donebilecek durumda ise;

Ancak isbu fikra, normal ikametgahinin bulundudgu Ulkeye dénmeyi reddetmek
icin dnceden maruz kaldigi zulme bagh hakh sebepler ileri slirebilen, bu maddenin
A(1) kisminin kapsamina giren bir milteciye uygulanmayacaktir.

Bu kisiye, isbu S6zlesme'nin uygulanmasi sona erecektir.

D. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi disinda, diger bir
Birlesmis Milletler organi veya Orgitinden halen koruma veya yardim géren
kimselere uygulanmayacaktir.

Durumlari, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun konuyla ilgili uygun kararlari
cercevesinde kesin olarak halledilmeden, yararlandiklari bu tir koruma veya
yardimlar herhangi bir sebeple sona eren Kkisiler, isbu Sézlesme'den tamamen
yararlanirlar.

E. Bu Sozlesme, ikamet ettigi Glkenin yetkili makamlarinca o Ulke vatandashidina
sahip olanlarin sahip bulunduklan hak ve yukimllliklere sahip sayilan bir kisiye
uygulanmayacaktir.

F. Bu S6zlesme hikimleri:

(a) barisa karsl sug, savas sugu veya insanlida karsi suc gibi suglar icin hikiamler
koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir suc isledigine;

(b) milteci sifatiyla kabul edildigi Ulkeye siginmadan o6nce, sigindigi dlkenin
disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler'in amac ve ilkelerine aykiri fiillerden suclu olduguna;

dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir.

2. Madde

Her miltecinin, bulundugu Ulkeye karsi, Ozellikle yasalara, yonetmeliklere ve
kamu dlizenini igin alinan énlemlere uymayi éngdéren yukumlulikleri vardir.

3. Madde

Taraf Devletler, bu S6zlesme hikimlerini multecilere, irk, din veya geldikleri lilke
bakimindan ayinm yapmadan uygulayacaklardir.
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4. Madde

Taraf Devletler, Ulkelerindeki miltecilere, dini vecibelerini yerine getirme hirriyeti
ve cocuklarinin dini egitim hirriyeti bakimindan, en az vatandaslara uyguladiklari
muamele kadar uygun muamele uygulayacaklandir.

5. Madde

Bu Sdzlesme'nin hicbir hikmdid, bir Taraf Devlet tarafindan muiltecilere bu
Sozlesme disinda sadlanan diger haklar ve cikarlari ihlal etmez.

6. Madde

Bu Sézlesme bakimindan "ayni sartlarla" kavrami, belli bir kimsenin, s6z konusu
bir haktan yararlanabilmesi igin, 6zellikleri agisindan bir multecinin yerine
getiremeyecekleri disinda, milteci olmasaydi belli bir hakki kullanmak icin yerine
getirmesi gereken bitlin sartlar (gegici yahut daimi ikamet siresine ve sartlarina
ait olanlar dahil), kendisinin yerine getirmesi anlamini ima eder.

7.Madde

1. Bu Sodzlesme'nin daha uygun hikimler icerdigi durumlar hari¢c tutulmak
kosuluyla, her Taraf Devlet, multecilere, genel olarak yabancilara uyguladigi
muameleyi uygulayacaktir.

2. Bltdn miulteciler, Taraf Devletlerin topraklarinda Ug yil ikametten sonra kanuni
mutekabiliyet sartindan muafiyet kazanacaklardir.

3. Her Taraf Devlet, bu Sézlesme kendisi hakkinda yurirlige girdigi tarihte
multecilerin, mitekabiliyet sarti olmadan yararlanabilecekleri haklar ve cikarlari
kendilerine tanimaya devam edecektir.

4. Taraf Devletler, mitekabiliyet sartinin bulunmamasi halinde, miltecilere 2. ve
3. fikralara gore vyararlanabilecekleri haklardan ve c¢ikarlardan baska hak ve
cikarlar saglamak imkanlarini ve 2. ve 3. fikralarda belirtilen sartlara sahip
olmayan miltecileri mitekabil muamele muafiyetinden istifade ettirmek imkanini
uygun bicimde dikkate alacaklardir.

5. Yukanidaki 2. ve 3. fikralar hiktmleri, gerek bu S6zlesme'nin 13, 18, 19, 21 ve
22. maddelerinde belirtilen haklara ve cikarlara, gerekse bu Soézlesme'de
belirtilmeyen haklara ve c¢ikarlara uygulanir.

8. Madde

Yabanci bir Devlet vatandaslarinin Kkisiliklerinin, mallarinin veya menfaatlerinin
aleyhinde uygulanabilecek istisnai tedbirler bakimindan Taraf Devletler, bu gibi
tedbirleri, s6z konusu yabanci devletin resmen vatandasi olan bir miulteciye, sirf
bu vatandashdina dayanarak uygulamayacaklardir. Bu maddede ifade olunan
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genel ilkeyi mevzuatlarina goére tatbik edemeyen Taraf Devletler bu gibi
miultecilere uygun hallerde muafiyet taniyacaklardir.

9. Madde

Isbu S6zlesme'nin higbir htikmi, bir Taraf Devletin, savas zamaninda veya diger
vahim ve 6zel hallerde, belli bir kimse hakkinda, bu kimsenin gergekte bir multeci
oldugu ve kendisiyle ilgili s6z konusu tedbirlerin, bu devletin milli glvenligi
agisindan devaminin gerektigi tespit edilinceye kadar, milli givenligi igin elzem
saydidi tedbirleri gegici olarak almasini engellemeyecektir.

10. Madde

1. Bir milteci, Ikinci Dinya Savasi sirasinda slirgin edilerek bir Taraf Devletin
Ulkesine gotluridlmis olup burada ikamet etmekte ise, bu mecburi ikamet siresi,
bu Ulkedeki kanuni ikamet sliresi sayilacaktir.

2. Bir milteci, Ikinci Dinya Savasl sirasinda bir Taraf Devletin llkesinden sirgin
edilip bu S6zlesme'nin yurirlige girmesinden 6nce surekli ikamet amaci ile oraya
dénmius ise, surglinden Onceki ve sonraki sireler, hangi amacla olursa olsun
kesintisiz ikametin sart kosuldugu durumlar igin, kesintisiz tek bir ikamet slresi
saylilacaktir.

11. Madde

Bir Taraf Devlet, kendi bayragini tasiyan bir geminin mirettebati arasinda dizenli
bir sekilde calisan muilteciler varsa, bu Kkisilerin llkesinde yerlesmelerine ve
Ozellikle bir baska Ulkeye yerlesmelerini kolaylastirmak (zere kendilerine seyahat
belgeleri vermeye, ya da gegici olarak topraklarina girmelerine sicak bakacaktir.

II. BOLUM

Hukuki Statii

12. Madde

1. Her miltecinin bireysel statlisti, daimi ikametgahinin bulundugu Ulkenin
yasalarina veya eder daimi ikametgahi yoksa, bulundugu Ulkenin yasalarina
tabidir.

2. Miltecinin 6nceden kazandigi ve bireysel statlslyle ilgili haklara, ozellikle
evlilige bagh haklara, her Taraf Devlet tarafindan, gerekirse bu devletin
yasalarinin gosterdigi kosullari yerine getirmek kaydiyla, s6z konusu hakkin, Kisi
multeci olmasaydi o devletin yasalarinca taninacak haklar arasinda bulunmasi
durumunda, saygl gosterilecektir.
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13. Madde

Taraf Devletler, menkul ve gayrimenkul milkiyet edinme ile buna bagh diger
haklari, menkul ve gayrimenkul miulkiyete ait kira ve diger sézlesmelerle ilgili
haklari, her milteciye, mimkin oldugu kadar misait ve her halde genel olarak
ayni kosullardaki yabancilara saglanandan daha az miusait olmayan bir sekilde
uygulayacaktir.

14. Madde

Buluglar, desenler, modeller, ticari markalar, ticari unvanlar gibi sinai milkiyet
haklarnyla, edebi, artistik ve ilmi calismalarla ilgili haklarinin korunmasiyla ilgili
olarak, her miilteci, sirekli ikametgahinin bulundugu ulkede, bu Ullkenin kendi
vatandaslarina sagladigi korumanin aynisindan yararlanacaktir.

Milteci, bir baska Taraf Devletin topradindayken, bu (lkede, sirekli
ikametgahinin  bulundugu Ulkenin  vatandaslarina sadlanan korumadan
yararlanacaktir.

15. Madde

Taraf Devletler, yasal olarak Ulkelerinde ikamet eden muiiltecilere, siyasi amag ve
kar amaci tasimayan dernekler ile meslek sendikalar bakimindan, ayni kosullar
icindeki baska bir Ulkenin vatandaslarina tanidiklann en misait muameleyi
uygulayacaklardir.

16. Madde

1. Her midlteci, batin Taraf Devletler'in topraklan (zerindeki hukuk
mahkemelerine serbestce ve kolayca basvurabilecektir.

2. Her miilteci, strekli ikametgahinin bulundugu Taraf Devlette, adli yardim ve
teminat akgesinden muafiyet dahil, mahkemelere miracaat bakimindan vatandas
gibi muamele gérecektir.

3. Her milteci, sirekli ikametgahinin bulundugu Ulkenin disindaki Taraf
Devletlerde, o ulkelerin vatandaslarina 2. fikrada bahsedilen konular hakkinda
yapilan muamelenin aynindan istifade edecektir.
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III. BOLUM

Gelir Getirici Isler

17. Madde

1. Taraf Devletler, Ulkelerinde yasal olarak ikamet eden her milteciye, lcretli bir
meslekte calismak hakki bakimindan, ayni sartlar iginde yabanci bir memleketin
vatandasina uyguladiklarn en misait muameleyi uygulayacaklardir.

2. Her halde ulusal isglcli piyasasini korumak amaciyla, yabancilara veya
yabancilarin calistirimalarina konan sinirlama tedbirleri, bu Sézlesme'nin, ilgili
Taraf Devlette ylrurlige girdigi tarihte s6z konusu tedbirlerden muaf tutulan veya
asadidaki kosullardan birine sahip olan miiltecilere uygulanmayacaktir:

(a) Ulkede (¢ yil ikamet etmis olmak;
(b) Ikamet ettigi tlkenin vatandasi olan bir kimse ile evli bulunmak.

Esini terk etmis olan bir multeci bu hiikimden istifadeyi iddia
edemeyebilir;

(c) Ikamet ettigi Glkenin vatandashgini tasiyan bir veya daha fazla
gocugu olmak.

3. Taraf Devletler, Ucretli mesleklerde galismak bakimindan butin miultecilerin ve
ozellikle llkelerine, bir isci bulma programina yahut gégmen getirme planina gore
girmis olan multecilerin haklarnini, vatandaslarina tanidiklari galisma haklariyla
ayni noktaya getirme konusuna sicak bakacaklardir.

18. Madde

Taraf Devletler, Ulkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, tarim, sanayi,
kiglk sanatlar ile ticaret sahalarinda kendi isyerlerini agmak ve sanayi, ticari
sirketler kurmak haklaniyla ilgili olarak, mumkin oldugu kadar musait ve her
halde genel olarak ayni sartlardaki yabancilara tanidiklarindan daha az misait
olmayan muameleyi uygulayacaklardir.

19. Madde

1. Her Taraf Devlet, llkesinde yasal olarak ikamet eden ve bu Devletin yetkili
makamlarinca taninan diplomalara sahip olup bir ihtisas meslegini icra etmek
isteyen miltecilere, mimkin oldugu kadar miusait ve her halde ayni sartlar
icindeki tum yabancilara saglanandan daha az musait olmayan sekilde muamele
uygulayacaktir.
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2. Taraf Devletler, bu gibi miltecilerin, anavatanlan disinda, uluslararasi
iliskilerini  yartttikleri Ulkelere vyerlesmelerini temin igin, kanunlarina ve
anayasalarina gore ellerinden gelen gabayi gdstereceklerdir.

IV. BOLUM

Sosyal Durum

20. Madde

Butlin nifusun tabi oldugu ve nadir bulunan maddelerin genel dagditimini
dizenleyen bir vesika usuliin mevcut bulundugu hallerde, miltecilere vatandaslar
gibi muamele edilecektir.

21. Madde

Taraf Devletler, konut edinme bakimindan, bu konu yasalar ve yénetmeliklerle
dizenlendigi ya da kamu makamlarinin kontroliine tabi oldugu oranda,
Ulkelerinde yasal olarak ikamet eden muiiltecilere, her halde genel olarak ayni
sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha az olmayacak bicimde, mimkin
oldugu kadar misait bir muamele saglayacaklardir.

22. Madde

1. Taraf Devletler, miltecilere, temel egitim konusunda, vatandaslarina
uyguladiklari muamelenin aynisini uygulayacaklardir.

2. Taraf Devletler, miltecilere, temel egitimin disindaki editim konusunda ve
Ozellikle calismalardan yararlanma, yabanci Ulke okullarindan alinmis egitim
sertifikalarinin, Universite diplomalarinin ve derecelerinin taninmasi, harg ve
resimlerden muafiyet ve egitim burslar alanlarinda mimkiin oldugu kadar misait
ve her halde genel olarak ayni sartlar igindeki yabancilara taninanlardan daha az
musait olmayan sekilde muamele edeceklerdir.

23. Madde

Taraf Devletler, Ulkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, sosyal yardim
ve iane konularinda vatandaslarina uyguladiklari muamelenin aynisini
uygulayacaklardir.

24. Madde

1. Taraf Devletler, ilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, asagidaki
konularda, vatandaslarina uyguladiklari muamelenin aynisini uygulayacaklardir:
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(a) Yasalarla dizenlendigi veya idari makamlarin yetkisine tabi olduklar 6lgide:
maasin bir pargasi oldugu durumlarda aile yardimlari, calisma saatine gore basi
Ucret, fazla mesai 6demeleri, Ucretli tatiller, eve is gétirmeye sinirlamalar, en az
calisma yasi, ciraklik ve mesleki egitim, kadinlarin ve genclerin calismasi ve toplu
Ucret gorismelerinden yararlanma;

(b) Sosyal glvenlik (is kazalari, meslek hastaliklari, analik, hastalik, sakatlk,
yaslihk, 6lim, issizlik, ailevi yiktumlullkler ile, ulusal yasalara ve yénetmeliklere
gobre bir sosyal givenlik programinin kapsamina giren her hangi bir olaganisti
durum), asadidaki sinirlamalara tabidir:

(i) Kazanilmis haklarin ve kazanilmak UGzere olan haklarin korunmasi igin
uygun dizenlemeler mevcut olabilir;

(iiTamamen devlet fonlarindan karsilanan &denekler veya &Odenek
bélimleri ile, normal bir emeklilik 6denedi igin lizumlu aidat kosullarini yerine
getirmemis kisilere yapilan yardimlar konusunda, ikamet edilen Ulkenin ulusal
yasalan ve
yOnetmelikleri hiikiimler igerebilir.

2. Bir miltecinin, bir is kazasl veya bir meslek hastaligi sonucunda 6limden
dodgacak tazminat haklarina, hak sahibinin, Taraf Devletin topraklar disinda
ikamet etmesi ylziinden zarar gelmeyecektir.

3. Taraf Devletler, sosyal guvenlik konusundaki kazanilmis haklar veya
kazanilmak Uzere olan haklarla ilgili olarak, aralarinda imzaladiklar, ya da
gelecekte aralarinda imzalayacaklar antlasmalarin sadlayacadi faydalardan,
yalnizca llke vatandaslarinda aranan sartlarin aranmasi kaydiyla, miltecileri de
yararlandiracaklardir.

4. Taraf Devletler, taraf olmayan Devletler ile aralarinda, yurirlikte bulunan veya
herhangi bir zamanda yurlrlige girecek olan, bunlara benzer antlasmalarin
saglayacadi faydalardan, miltecileri de, mimkin oldugu o6lgide yararlandirmak
imkanlarini arastirmaya sicak bakacaklardir.

V. BOLUM

Idari Onlemler

25. Madde

1. Bir miltecinin, bir hakki kullanmasi icin normal kosullarda yabanci bir Glkenin
yetkililerinin ~ yardimina ihtiyag duydudgu, ama bdyle bir yardimdan
yararlanamadigi durumlarda, topraklarinda ikamet ettigi Taraf Devletler,
multeciye, s6z konusu yardimin kendi makamlarinca veya uluslararasi bir makam
tarafindan yapilmasini saglayacaklardir.

2. Birinci fikrada bahsedilen makam veya makamlar, normal kosullarda bir
yabanciya, o kisinin kendi Ulkesinin ulusal makamlan tarafindan veya onlarin
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aracihg ile sadlanabilecek belgeleri ya da sertifikalari, miltecilere

saglayacaklardir veya denetimleri altinda saglattiracaklardir.

3. Bu yolla saglanan belgeler veya sertifikalar, yabancilara kendi ulusal makamlar
tarafindan veya onlarin aracilidiyla ile verilen resmi belgeler gibi kabul
edileceklerdir ve aksi kanitlanmadikca gecerli sayilacaklardir.

4. Bu maddede bahsedilen hizmetler karsiliginda, muhtag kisilere saglanabilen
ayricalikh uygulamalar sakh kalmak kosuluyla, Gcret alinabilir ama bu tir Gcretler
makul 6lglide ve benzer hizmetler igin vatandaslardan alinan harglarla orantih
olacaktir.

5. Bu madde hikUmleri hig bir suretle 27 ve 28. maddeleri ihlal etmez.

26. Madde

Her Taraf Devlet, llkesinde yasal olarak ikamet eden miltecilere, genel olarak
ayni kosullardaki yabancilara yodnetmeliklerce sadlanan, topraklar U(zerinde
ikamet edecedi yeri secme ve 6zglirce seyahat etme hakkini taniyacaktir.

27. Madde

Taraf Devletler, Ulkelerinde bulunan ve gecerli bir seyahat belgesine sahip
olmayan her milteciye kimlik karti gikartacaklardir.

28. Madde

1. Taraf Devletler, Ulkelerinde yasal olarak ikamet eden miltecilere, ulusal
givenlikleri veya kamu dizenleri ile ilgili engelleyici ciddi sebepler bulunmadikga,
kendi topraklari disinda seyahatlerini temin edecek seyahat belgeleri vereceklerdir
ve bu belgelere, bu Sézlesme'nin Cetvel'indeki hikimler uygulanacaktir. Taraf
Devletler, bu tir bir belgeyi, Ulkelerinde bulunan her hangi bir milteciye
verebilirler; kendi topraklarinda bulunan ve yasal olarak ikamet ettikleri Glkeden
bir seyahat belgesi almak imkanindan mahrum olan miltecilere bu tir bir belge
vermeye 6zellikle sicak bakacaklardir.

2. Onceden yapilmis uluslararasi antlasmalar cercevesinde, o antlasmalara taraf
olan Devletler tarafindan miltecilere verilmis seyahat belgeleri, Taraf Devletlerce
taninacaktir ve bu maddeye gére dizenlenmis gibi muamele gérecektir.

29. Madde

1. Taraf Devletler, miltecilere, her ne isimle olursa olsun, benzer kosullarda

vatandaslarina uyguladiklarindan veya uygulayabileceklerinden farkl ya da daha
yuksek resim, harg ve vergi uygulamayacaklardir.

10
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2. Yukandaki fikra hikimleri, kimlik kartlari da dahil, yabancilara verilecek idari
belgeler hakkindaki harglara ait yasa ve yonetmelik hikimlerinin miiltecilere
uygulanmasina engel degildir.

30. Madde

1. Her Taraf Devlet, kendi yasa ve ydnetmeliklerine uygun olarak, miltecilerin,
topraklarina getirdikleri dederli varliklari, yerlesmek Uzere kabul edildikleri bir
baska lilkeye nakletmelerine izin verecektir.

2. Her Taraf Devlet, yerlesmek (zere kabul edildikleri bir baska ilkeye
yerlesmeleri icin gerekli olan her hangi dederli varhidi nakletmek amaciyla
multecilerin yapacaklari izin basvurusunu, sicak bir bicimde inceleyecektir.

31. Madde

1. Taraf Devletler, hayatlarinin veya 06zgirliklerinin, madde 1'de gd&sterilen
sekilde tehdit altinda bulundugu bir (lkeden dogruca gelerek izinsizce kendi
topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan miltecilere, gecikmeden yetkili
makamlara basvurarak yasadisi girislerinin veya bulunuslarinin gegerli nedenlerini
gostermeleri kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya bulunusglarindan dolayi
ceza vermeyeceklerdir.

2. Taraf Devletler, bu miltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin disinda kisitlama
uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, Ulkedeki statlileri belirleninceye
veya bir baska Ullkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanacaktir. Taraf
Devletler, bu miltecilerin diger bir lilkeye kabullerini saglamak icin makul bir sire
ve gerekli bltlin kolayliklar saglarlar.

32. Madde

1. Taraf Devletler, lGlkelerinde yasal olarak bulunan bir milteciyi, ulusal glvenlik
veya kamu dlzeni ile ilgili sebepler disinda sinir disi edemeyeceklerdir.

2. Béyle bir miltecinin sinir disi edilmesi, ancak ilgili yasal stirece gére alinmis bir
karara uygun olabilir. Zorunlu ulusal glivenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamayi
gerekli kildigi haller disinda, miltecinin, durumunu aciklamasi icin delil
sunmasina, temyiz etmesine, bu amagla yetkili bir makamin ya da, yetkili
makamin Ozel olarak atayacadi bir kisinin veya kisilerin 6niinde temsil edilmesine
izin verilecektir.

3. Taraf Devletler bu gibi bir milteciye, diger bir lilkeye yasal olarak kabulln(
saglayabilmesi igin makul bir slire taniyacaklardir. Taraf Devletler, bu sire iginde,
gerekli gordikleri igisleriyle ilgili her hangi bir 6nlemi alma hakkini sakli tutarlar.

33. Madde

1. Hicbir Taraf Devlet, bir miulteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zglrligiu tehdit altinda
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olacak Ulkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya
iade ("refouler") etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu Ulkenin gavenligi igin tehlikeli sayilmasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya 06zellikle ciddi bir adi sugtan dolay! kesinlesmis bir
hikimle mahkum oldugu igin s6z konusu Ulkenin halki agisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir milteci, isbu hiikimden yararlanmayi talep edemez.

34. Madde
Taraf Devletler, miltecileri 6zimlemeyi ve vatandasliga almay! her tlirlG imkan
Olclisiinde kolaylastiracaklardir. Vatandashida alma islemlerini gabuklastirmaya ve

bu islemlerin masraf ve resimlerini her tirli imkan o6lglisiinde azaltmaya 6zel
caba gostereceklerdir.

VI. BOLUM

Uygulamaya Yonelik Gegici Hiikiimler

35. Madde

1. Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi veya onun
gorevini devralacak diger her hangi bir Birlesmis Milletler kurulusu ile, gérevini
yerine getirirlerken isbirligi yapmayl ve Ozellikle onlarin isbu Sb6zlesme
hikimlerinin uygulanmasina nezaret etme goérevini kolaylastirmayl taahhut
ederler.

2. Taraf Devletler, Yliksek Komiserligi'nin veya onun goérevini devralacak her
hangi bir Birlesmis Milletler kurulusunun, Birlesmis Milletler'in yetkili organlarina
rapor vermesini igin, asagidaki konular hakkinda isteyecedi bilgileri ve istatistikleri
uygun bir sekilde vermeyi taahht ederler:

(a) Miltecilerin iginde bulunduklarn durum,

(b) Bu Sézlesme'nin uygulanmasi ve

(c) Milteciler konusunda mevcut veya yurirltidge girecek yasalar,

ybnetmelikler ve kararnameler.

36. Madde

Taraf Devletler, isbu Sézlesme'nin uygulanabilmesi amaciyla c¢ikarabilecekleri
yasalari ve yonetmelikleri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne bildireceklerdir.
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37. Madde

Bu Soézlesme'in 28. Madde'sinin 2. fikrasi hikimlerine dokunmamak kosuluyla,
isbu Soézlesme, taraflar arasinda, 5 Temmuz 1922, 31 Mayis 1924, 12 Mayis
1926, 30 Haziran 1938 ve 30 Temmuz 1935 tarihli Dizenlemeler ile, 28 Ekim
1933, 10 Subat 1938 tarihli Sézlesmeler'in, 14 Eylil 1939 tarihli Protokol'in ve
15 Ekim 1946 tarihli Anlasma'nin yerine geger.

VII. BOLUM

Nihai Hiikiimler

38. Madde

Bu Sbézlesme'nin Taraflari arasinda, Soézlesme'nin tefsiri veya uygulanmasi
hakkinda ortaya cikan ve diger yollardan halledilmemis olan uyusmazliklar,
uyusmazhgin taraflarindan birinin talebi tizerine Uluslararasi Adalet Divani'na sevk
edilebilir.

39. Madde

1. Bu Sozlesme, Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzaya acilacaktir ve
daha sonra Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nce tutulacaktir. Birlesmis Milletler
Avrupa Ofisi'nde 28 Temmuz'undan 31 Adustos 1951 tarihine kadar ve ardindan,
Birlesmis Milletler Orgiit Merkezi'nde 17 Eyliil 1951'den 31 Aralk 1952 ye kadar
tekrar imzaya acik bulundurulacaktir.

2. Bu Sézlesme, Birlesmis Milletler Orgiitii'ne Gye bitiin Devletler ile milteciler ve
vatansizlarin hukuki durumu hakkindaki diplomatik konferansa davet edilen lye
olmayan diger her hangi bir devletin veya Genel Kurul tarafindan imzalamaya
davet olunan her devletin imzasina acgik tutulacaktir. Sézlesme onaylanacaktir ve
onay belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne gdonderilecektir.

3. Isbu maddenin 2. fikrasinda isaret edilen Devletler, 28 Temmuz 1951
tarihinden itibaren Sézlesme'ye taraf olabileceklerdir. Taraf olmak, taraf olma
belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nce kayitlara gecirilmesiyle
baslayacaktir.

40. Madde

1. Her hangi bir Devlet, imzaladigi, onayladigi veya taraf oldugu anda, isbu
Sozlesme'nin, uluslararasi alanda sorumlu bulundugu butln topraklarda ya da bu
topraklarin herhangi bir béliminde uygulanacagini ilan edebilir. Boyle bir ilan,

Sozlesme'nin s6z konusu Devlet icin yiurirlige girdigi tarihte gecerli olacaktir.

2. Bu tir bir bdélge belirlemesi, s6z konusu tarihten sonraki herhangi bir tarihte,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne yapilacak bir duyuru ile gergeklestirilecektir
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ve duyurunun, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne ulastinldiginin doksaninci
glinden itibaren veya Soézlesme, bu Devlet igin ylrirlige daha ileri bir tarihte
giriyorsa, o tarihte uygulamaya gececektir.

3. Bu Sozlesme'nin imzalandidi, onaylandigi veya ona taraf olundudu tarihte
uygulanacak bdlgelerin disinda tutulan topraklar acisindan, ilgili her Devlet, bu
topraklarin da uygulama bdlgesinin icine alinmasi igin, bu bdlgelerin
yOnetimlerinin, Anayasal nedenlerle 6ngoérilen onaylarinin alinmasi kosuluyla,
gereken adimlari atma imkanlarini arastiracaktir.

41. Madde

Uniter olmayan veya Federal bir Devlet hakkinda asadidaki hikimler
uygulanacaktir:

(a) Bu Sozlesme'nin, Federal bir yasama organinin yasama yetkisi alanina giren
maddeleriyle ilgili olarak, Federal Hikimet'in Ustlendigi yUkimltltkler, Federal
olmayan devletlerinki ile ayni olacaktir.

(b) Bu Soézlesme'nin, Federasyonun anayasal sistemine gbére, yasamayla ilgili
adimlar atmak zorunlulugu bulunmayan eyaletlerin, Federasyonu olusturan
devletlerin veya kantonlarin yasama yetkileri alanina giren maddeleriyle ilgili
olarak Federal Hikimet, bu tir maddeleri, mimkin olan en kisa zamanda,
eyaletlerin, Federasyonu olusturan devletlerin veya kantonlarin ilgili makamlarina
olumlu bir yorumla beraber bildirecektir.

(c) Bu Soézlesme'ye Taraf Federal bir Devlet, bir baska Taraf Devlet'in, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri kanaliyla kendisine iletilecek talebi Uzerine,
Sozlesme'nin her hangi bir hikmi hakkinda, Federasyon'da ve federasyonu
olusturan birimlerde gecgerli yasal mevzuat ve uygulamaya ait, s6z konusu
hikmin, yasal veya diger yollarla ne oranda gecerli oldugunu goésteren bir
aciklama yapacaktir.

42. Madde

1. Her Devlet, imzalama, onaylama veya taraf olma sirasinda, Sézlesme'nin 1, 3,
4, 16 (1), 33, 36 - 46. (Dahil) maddeleri disindaki maddeler hakkinda cekince
koyabilir.

2. Bu maddenin 1. fikrasi cercevesinde ¢ekince koyan her Taraf Devlet, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri'ne gonderecedi bir duyuru ile s6z konusu gekinceyi her
zaman geri alabilir.

43. Madde

1. Bu Sozlesme, altincl onay veya taraf olma belgesinin kayit tarihini takip eden
doksaninci gun yururlige girecektir.
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2. Sozlesme, altinc onay veya taraf olma belgesinin kayit tarihinden sonra
onaylayan veya taraf olan Devletlerden her biri hakkinda, bu Devletin onay veya
taraf olma belgesinin kayit tarihini takip eden doksaninci gun yurtrlige girer.

44. Madde

1. Her Taraf Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne génderecedi bir duyuru
ile S6zlesmeye taraf olmaya her zaman son verebilir.

2. Taraf olmanin sona erisi, ilgili Devlet hakkindaki duyurunun, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri tarafindan alindidi tarihinden bir sene sonra gecerli olur.

3. 40. madde cercevesinde bir duyuru veya ilan yapmis olan her Devlet, bu
tarinten sonraki herhangi bir tarihte, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne
yapacadl bir basvuru ile, bu basvurunun Genel Sekreter'ce alinmasindan bir vyil
sonra, S6zlesme'nin s6z konusu toprada uygulanisinin sona erecedini ilan edebilir.

45. Madde

1. Her Taraf Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne génderecedi bir basvuru
ile bu S6zlesme'de degisiklik yapilmasini her zaman talep edebilir.

2. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, bu talep hakkinda, eder varsa, alinacak
tedbirler konusunda tavsiyede bulunacaktir.

46. Madde

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Birlesmis Milletler Uyesi bitin Devletlere ve
39. maddede bahsedilen lGye olmayan devletlere:

(a) Birinci maddenin B kismi uyarinca yapilan duyuru ve ilanlari;

(b) 39. madde uyarinca yapilan imzalama, onaylama veya taraf olma islemlerini;
(c) 40. madde uyarinca yapilan duyurulan ve ilanlari;

(d) 42. madde uyarinca konan ¢ekinceleri veya cekinceleri geri gekisleri;

(e) 43. madde uyarinca, bu Sozlesme'nin ylrtrlige girecedi tarihi;

(f) 44. madde uyarinca taraf olmaya son verisleri ve bununla ilgili

duyurulari;

(g) 45. madde uyarinca yapilacak degisiklik taleplerini bildirecektir.

YUKARIDAKI NOKTALARA SADIK KALAN asadida imzalari bulunanlar, usulline
uygun yetkili olarak, isbu Sézlesmeyi, Hiikiimetleri adina imzalamislardir.

Cenevre'de, Yirmi sekiz Temmuz Bin dokuz ylz elli bir tarihinde, Fransizca ve
Ingilizce metinleri ayni derecede gegerli olmak suretiyle bir nisha olarak
diizenlenmis olup Birlesmis Milletler Orgiitii Arsivinde bulundurulacaktir ve tasdikli
kopyalari, Birlesmis Milletler Gyesi bltln Devletlere ve 39. maddede belirtilen liye
olmayan Devletlere yollanacaktir.
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CETVEL

Paragraf 1

1. Bu Soézlesme'nin 28. maddesinde belirtilen seyahat belgesi buraya ekli 6rnege
uygun olacaktir.

2. Bu belge, ikisinden biri Ingilizce veya Fransizca olacak sekilde en az iki dilde
dizenlenecektir.

Paragraf 2

Belgeyi veren Ulkenin mevzuati sakli kalmak kosuluyla, cocuklar, anne ve
babadan birinin veya istisnai hallerde diger bir resit miltecinin seyahat belgesine
kaydolunabilirler.

Paragraf 3

Belgenin verilmesi icin alinacak harglar, ulusal pasaportlara uygulanan en disuik
harclardan fazla olmayacaktir.

Paragraf 4

Ozel veya istisnai durumlar disinda, belge, mimkiin oldugu kadar cok sayida lilke
icin gecerli olacak sekilde verilecektir.

Paragraf 5

Belgenin gegerlilik slresi, belgeyi veren makamin takdirine gére bir veya iki yil
olacaktir.

Paragraf 6

1. Belgenin yenilenmesi veya gegerlilik stresinin uzatilmasi, belge sahibi yasal
ikametgahini diger bir Ulkeye nakletmedigi siirece ve belgeyi veren makamin
Ulkesinde yasal olarak ikamet etmekte ise, onu veren makama aittir. Yeni bir
belge verilmesi, ayni kosullar altinda, eski belgeyi veren makama aittir.

2. Bu konuda kendilerine 6zel olarak yetkilendirilmis diplomatik temsilciler veya
konsolosluk makamlari, hikimetleri tarafindan verilmis olan seyahat belgelerinin
sdresini alti ayl gecmeyen bir slire icin uzatma yetkisiyle donatilacaklardir.

3. Taraf Devletler, artik kendi Ulkelerinde yasal olarak ikamet etmeyen ama yasal
ikametgahlarinin  bulundugu (lkeden seyahat belgesi alamayan miiltecilerin
seyahat belgelerini yenileme veya gecerlilik slirelerini uzatma, ya da onlara yeni
belge verme konularina sicak bakacaklardir.

Paragraf 7

Taraf Devletler isbu Sézlesme'nin 28. maddesi hikimleri geredince verilen

belgeleri gecerli sayacaklardir.
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Paragraf 8

Bir muiltecinin gitmek istedigi Glkenin yetkili makamlari, eder kendisini o Ulkeye
kabul edeceklerse ve bunun igin vizeye gereklilik varsa, miltecinin tasidigi
belgeye vize vereceklerdir.

Paragraf 9

1. Taraf Devletler, nihai olarak gidecekleri llkenin vizesini almis olan miltecilere
transit vizeleri vermeyi taahh(t ederler.

2. Bu tlr vizelerin verilmesi, herhangi bir yabanciya vize verilmemesini hakli
gosterebilecek sebeplerle reddedilebilir.

Paragraf 10

Cikis, giris veya transit vizelerine uygulanacak harglar, yabancl pasaportlara
verilen vizelere uygulanacak en disik harglari gegmeyecektir.

Paragraf 11

Bir multecinin kanuni ikametgahini dedistirip diger bir Taraf Devletin Ulkesinde
yerlesmesi halinde, 28. maddenin hikim ve sartlarina gére yeni bir belge
verilmesi artik isbu Ulkenin yetkili makamina ait olur ve miltecinin bu makama
basvurma hakki bulunur.

Paragraf 12

Yeni bir belge veren makam, eski belgeyi geri alacaktir ve eder eski belgede, geri
alindiktan sonra iadesi isteniyorsa belgeyi veren Ulkeye iade edecektir.
Aksi takdirde yeni belgeyi veren makam, eskisini geri alacaktir ve iptal edecektir.

Paragraf 13

1. Her Taraf Devlet, kendisi tarafindan Sézlesmenin 28. maddesine goére
dizenlenen bir seyahat belgesinin sahibinin, bu belgenin gecgerlilik sliresi iginde
her zaman o llkeye tekrar girmesine izin verecedini taahhlt eder.

2. Yukandaki fikra hikumleri sakli kalmak kosuluyla, bir Taraf Devlet, belge
sahibinin, Ulkeden cikanlara veya girenlere uygulanan muamelelere tabi olmasini
talep edebilir.

3. Istisnai hallerde veya muiilteciye belirli bir siireyle ikamet izni verilmisse, Taraf
Devletlerin, belgeyi verirken, miltecinin kalabilecegi streyi, Gg¢ aydan az olmamak
Uzere, sinirlama hakki sakhdir.

Paragraf 14
Yalniz 13. paragraf hukimleri sakli kalmak kosuluyla, isbu Cetvel hikimleri,
Taraf Devletlerin kendi topraklarinda gecerli olan, girisler, transit gecisler, gecici

ikamet, yerlesme ve cikislarla ilgili, yurtrltikteki yasalari ve yonetmelikleri hig bir
ihlal etmez.
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Paragraf 15

Belgenin verilmesi veya belgeye konan kayitlar, ézellikle vatandaslik acisindan,
belge sahibinin statlsiini belilemez veya ihlal etmez.

Paragraf 16
Bir belgenin verilmesi, sahibine, higbir sekilde, veren Ulkenin diplomatik

temsilcileri veya konsolosluk makamlarinin himayesini talep etmek hakkini
saglamaz ve bu temsilci veya makamlara da bir himaye hakki vermez.
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SEYAHAT BELGESI ORNEGI

Belge, kiguk bir kitapgik seklinde olacaktir (yaklasik 15x10 santimetre).

Kimyasal veya baska yollarla yapilacak silinme ve degisikliklerin kolaylikla fark
edilecegi bir tarzda basilmasi ve "28 Temmuz 1951 Soézlesmesi" kelimelerinin,
dizenleyen Ulkenin dilinde her sayfada tekrar edilerek basilmasi tavsiye olunur.

(Kitapgigin kapad)
SEYAHAT BELGESI
(28 Temmuz 1951 Soézlesmesi)

(1)

SEYAHAT BELGESI
(28 Temmuz 1951 Soézlesmesi)

Bu belge, yiriarlik sidresi uzatilmazsa .......ccocvveiviviiieiinnn.. tarihine kadar
gecerlidir.

Al (Jar) e
Refakatindeki GoCUK (1ar)......coviiiiiiii e

1. Bu belge, hamiline, sirf ulusal pasaport yerine gegecek bir seyahat belgesi
saglamak amaciyla verilmistir. Hamilinin vatandaslik durumu hakkinda higbir
hikim icermez ve vatandasligina tesir etmez.

2. Belge hamilinin ... 've (belgeyi veren makamlarin
mensup oldugu dlkenin adi vyazilir) asadida daha sonrasi icin bir tarih
yazilmamissa ..ccovvvvieiiiiiii i, tarihine kadar donmesine misaade edilmistir

(belge hamilinin dénmesine misaade olunan siire ic aydan az olmamalidir.)

3. Belge hamili, ikametgahini bu belgenin verildigi Ulkeden baska bir Ulkeye
naklettigi takdirde, yeniden seyahati arzu ederse, yeni bir belge almak icin ikamet
ettigi Ulkenin yetkili makamlarina miracaat etmelidir. (Eski belgeyi, onu veren
makama gonderilmek Uzere, kendisine yeni belgeyi veren makama iade
edecektir.)1

( Bu belge, kapak harig ......... sayfadir.)
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